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ანოტაცია 

ჩვენი სადისერტაციო ნაშრომი მიზნად ისახავს ფილოლოგიურ-თეოლოგიური 

კუთხით შევისწავლოთ წმ. მარკოზ მონაზონის ავტორობით ცნობილი შრომების 

ძველი ქართული (ეფრემ მცირისეული) თარგმანი. 

ნაშრომის შესავალ ნაწილში წარმოდგენილია — საკვლევი თემატიკის 

აქტუალურობა, კვლევის მიზნები და ამოცანები, ჰიპოთეზა და საკვლევი შეკითხვები. 

განსაზღვრულია – კვლევის მეთოდები და მეთოდოლოგია, ნაშრომის მეცნიერული 

სიახლე და  პრაქტიკული მნიშვნელობა.  

სადისერტაციო ნაშრომზე მუშაობისას გამოვიყენეთ თეოლოგიური კვლევის 

ძირითადი მეთოდოლოგია, ანუ ე. წ. საღვთისმეტყველო „გენერალური მეთოდი“.

 ხსენებულ მეთოდოლოგიასთან ერთად, ნაშრომში გამოყენებულია თვისებრივი 

და ტექნიკრი კვლევის მეთოდები. ასევე კვლევის ისეთი მეთოდები, როგორებიცაა: 

სისტემურ-სტრუქტურული, ისტორიულ-შედარებითი, ლოგიკური და 

შინაარსობრივი ანალიზის მეთოდები. 

სადისერტაციო ნაშრომი მოიცავს 219 გვერდს (დანართების გარეშე) და შედგება 

შესავლის, ექვსი ძირითადი თავისა და დასკვნითი ნაწილისგან, სადაც შეჯამებულია 

და არგუმენტირებულად დასაბუთებულია კვლევის შედეგები. წარმოდგენილია 

რეზიუმე, თითოეული თავისა და ქვეთავის მოკლე ანალიზი, ქართულ და ინგლისურ 

ენებზე. ნაშრომის ბოლოს – გამოყენებული ლიტერატურის სია და დანართი I, სადაც 

მოცემულია ეფრემ მცირის მიერ შესრულებული თარგმანის კრიტიკულად 

დადგენილი ტექსტი, ძველი ბერძნული ტექსტი, ჩვენ მიერ შესრულებული ახალი 

ქართული თარგმანი და ტერმინოლოგიური ლექსიკონი, ხოლო II დანართში 

წარმოდგენილია წმ. ფოტი პატრიარქის მე-200 და 201-ე კოდექსების ძველი ბერძნული 

ტექსტი „ბიბლიოთეკიდან“, ჩვენ მიერ შესრულებულ ახალ ქართულ თარგმანთან 

ერთად.   

დისერტაციის პირველ თავში წარმოვაჩინეთ მარკოზ მონაზონის ნაშრომებისა 

და ბიოგრაფიული ცნობების შესახებ აქამდე უცნობი ფაქტები და საკითხები. 

მეორე თავში შემოკრებილი და იდენტიფიცირებულია მარკოზ მონაზონის 

ყველა უცნობი ძველი ქართული თარგმანი,  რომლებიც გაბნეული იყო წინაათონურ 

ხელნაწერებში. 
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დისერტაციის მომდევნო თავის სათაურია – „მელქისედეკიანელთა ერესის 

შესახებ“. ჩვენ თანმიმდევრობით წარმოვაჩენთ ისტორიულ წყაროებს 

მელქისედეკიანელთა შესახებ.  განვიხილავთ აღნიშნული ერესის განვითარების 

ეტაპებსა და  იმ ერეტიკულ განშტოებებს, რომლებსაც მელქისედეკიანელთა 

მწვალებლობა მოიცავდა. 

მეოთხე თავში დასაბუთებულია, რომ  გიორგი მცირის ნაშრომში –  „ცხორებაჲ 

და მოქალაქობაჲ წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა გიორგი მთაწმიდელისაჲ“  

ნახსენები ტერმინი – „აწინკიანი“ ტრანსლიტერაციაა ტერმინისა – Άθίγγανοι, ხოლო 

ახალ ქართულად ითარგმნება, როგორც „ათინგანები“. „ათინგანები“ VI საუკუნიდან 

ეწოდა მელქისედეკიანელთა მწვალებლობას. 

დისერტაციის მეხუთე თავი მოიცავს მარკოზ მონაზონის ნაშრომის ბერძნული 

ტექსტის ეფრემისეული თარგმანის – „სიტყუაჲ მელქისედეკისთჳს“ ფილოლოგიურ 

და საღვთისმეტყველო ანალიზს. 

მეექვსე თავში კი მოცემულია მარკოზ მონაზონის მეორე ნაშრომის ბერძნული 

ტექსტის ეფრემისეული თარგმანის – „წინაგანწყობაჲ სქოლასტიკოსისაჲ“ 

ფილოლოგიური და საღვთისმეტყველო ანალიზი. 

V და VI თავში ქართული ტექსტების თავისებურებანი წარმოჩენილი გვაქვს 

ბერძნულ ორიგინალთან მიმართებით, ტიპოლოგიური დაჯგუფებებით: კლება, 

მატება, განსხვავებული თარგმანი, რასაც თან ვურთავთ საღვთისმეტყველო ანალიზს.  

მარკოზ მონაზონის აღნიშნულ ნაშრომთა თარგმანები, როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, შესრულებულია ეფრემ მცირის მიერ და წარმოდგენილია  XIII საუკუნით 

დათარიღებულ A-60 ხელნაწერში (A-60, 44-57). 

ძველი ქართული თარგმანის ბერძნულთან შედარებისას გამოვიყენეთ    მარკოზ 

მონაზონის ტრაქტატების ორი ტომი, რომლებიც  ფრანგი  მკვლევრის, ჟორჟ-მეტიუ დე 

დიურანის ავტორობით გამოიცა, შესულია «Sources chretiennes»-ში  („ქრისტიანულ 

წყაროებში“) (Durand 2000: 182-222)1.  აქვე დავსძენთ, რომ ჩვენს კვლევაში ბერძნულ 

ტექსტს ამავე გამოცემიდან ვიმოწმებთ (Sources chretiennes) (SC.). ტექსტში არსებული  

 
1 აღნიშნული გამოცემა გახლავთ მარკოზ მონაზონის შრომების ფუნდამენტური, სამეცნიერო 

გამოკვლევა, სადაც ნაშრომების კრიტიკულად დადგენილი ტექსტებია განთავსებული. 
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თავებიც  აღნიშნული გამოცემის მიხედვით არის  დანომრილი, რომლებიც ჟ. მინის 

პუბლიკაციას (Patrologia Graeca-ს) შეესაბამება (Migne 1864(a): 1072-1102; 1117-1140)2. 

I დანართში, როგორც აღვნიშნეთ,  მოცემულია მარკოზ მონაზონის ნაშრომების 

ეფრემ მცირის მიერ შესრულებული ძველი ქართული თარგმანის − „წინაგანწყობაჲ 

სქოლასტიკოსისაჲ“ და „სიტყუაჲ მელქისედეკისთჳს“ კრიტიკულად დადგენილი 

ტექსტი. ნაშრომები სამ სვეტად არის წარმოდგენილი: პირველ სვეტში მოცემულია 

ეფრემ მცირის მიერ შესრულებული თარგმანი. მეორე სვეტში წარმოვადგენთ ძველ 

ბერძნულ ტექსტს, მესამე სვეტში კი განთავსებულია ჩვენ მიერ შესრულიბული ახალი 

ქართული თარგმანი. ჩვენეულ თარგმანში, ოვალურ ფრჩხილებში მოცემულია 

სიტყვის შინაარსის დაზუსტება, განმარტება, ხოლო კვადრატულ ფრჩხილებში 

მოცემულია ბერძნული ტექსტის შინაარსის მიხედვით აღდგენილი სიტყვა.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
2 ბერძნული ტექსტის შედარებისას, გარკვეულ შემთხვევებში, გამოვიყენეთ ჟ. მინის პუბლიკაცია 

(Patrologia Graeca) (Migne 1864(a): 1072-1102; 1117-1140). 
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Annotation 

Our dissertation thesis aims to study the Old Georgian translation (done by St. Ephrem Mtsire) 

of the famous works written by St. Mark the Monk from a philological and theological angle.  

In the introductory part of the thesis, we present topicality of the research subject, our research 

aims and tasks, hypothesis and research questions. Besides, here we define research methods 

and methodology, scientific novelty and practical importance of the thesis.  

We used the main research methodology for our study, which is known as a theological 

“general method”. Together with the above-mentioned methodology, some qualitative 

research methods are applied within the thesis. Moreover, different methods are used such as 

systemic-structural, historical-comparative, logical and content analysis ones.  

The dissertation thesis covers 218 pages (without appendix) and consists of introduction, six 

main chapters and concusion. The latter summarizes and supports the research outcomes with 

proper arguments. There is an annotation, a short analysis of each chapter and subchapter, 

both in Georgian and English. At the end of the thesis there is a list of references and appendix 

I with a critically difined text of the translation carried out by Ephrem Mtsire, the Old Greek 

text, a new Georgian translation done by us and a terminology dictionary. And appendix II 

presents The work of St. Foti Patriarch (Ancient Greek text of Codexes 200 and 201 from the 

"Library), along with a new Georgian translation made by us. 

In the first chapter of the thesis, we reveal some unknown facts and issues related to Mark the 

Monk’s works and biography.  

Chapter 2 collects and identifies all the unknown Old Georgian translations of Mark the 

Mank’s works, which were actually diffused in pre-Athonic manuscripts. 

The title of the next chapter of the thesis is „About the Melchizedekian’s Heresy”. We present 

historical sources about Melchizedekians in sequence. We analyze development stages of the 

heresy and those heretic branches which this heresy involved. 

Chapter 4 deals with the term “Atsinkians” mentioned in George the Mtsire’s work “Life of 

Saint Giorgi Mtatsmindeli”. It is a transliteration of a Greek term Άθίγγανοι, which is 

translated as “Atingans” into New Georgian. Melchizedekian heresy was referred to as 

“Atingans” from VI century.  

Chapter 5 analyzes Georgian and Greek texts of Mark the Monk work “About Melchizedek” 

translated by St. Ephrem. 

Chapter 6 provides a philological and theological analysis of Greek and Georgian texts of Mark 

the Monk another work translated again by St. Ephraim. In Chapters 5 and 6, characteristics 

of Georgian texts are classified typologically: decrease, increase, different translation with a 
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philological and theological analysis. The above-mentioned translations belong to St. Ephrem 

and are included in A-60 manuscript dating back to XIII century (A-60, 44-57). While 

comparing the Old Georgian translation with Greek, we used two volumes of Mark the Monk 

discourse, which was published under the authorship of French researcher Durand, included 

in “Sources chretiennes” (Durand 2000:182-222)3. The chapters in the text are numbered 

according to this edition, which corresponds with Migne’s publication (Patrologia Graeca) 

(Migne 1864(a): 1072-1102; 1117-1140)4. 

Appendix provides a critically determined text of Mark the Monk two major works translated 

by St. Ephrem. The text of the works is presented in three columns: Column 1 presents 

Ephraim’s translation. Column 2 shows an Old Greek text; Column 3 contains our new 

Georgian translation.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
3 this edition is a fundamental scientific study of Mark the Nun’s works with critically determined texts. 
4 While comparing a Greek text, we occasionally used Migne’s publication (Patrologia Graeca) (Migne 1864(a): 

1117-1140) 
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შესავალი 

 

საკითხის წინაპირობა და თემის აქტუალურობა.  წმინდა მარკოზ მონაზონი  

საკმაოდ ცნობილი პიროვნებაა ქრისტიანულ სამყაროში5, მისი ნაშრომები კი 

აღქმულია, როგორც ასკეტური სწავლების ერთ-ერთი საფუძველი. ასევე 

დადასტურებულია, რომ წმ. მარკოზის მიერ გამოთქმულ და ჩამოყალიბებულ 

მოძღვრებას, რომელიც მოიცავს სხვადასხვა სულიერ და ზნეობრივ საკითხს, 

შეგონებასა თუ დარიგებას, რამდენიმე დიდი წმინდა მამა იყენებს საკუთარ 

შემოქმედებაში.  

მარკოზ მონაზონის ცხოვრების შესახებ მნიშვნელოვან ინფორმაციას გვაწვდის    

ფრანგი მკვლევარი ჟორჟ-მეტიუ დე დიურანი, რომელიც, ამ შემთხვევაში, თვით 

მარკოზის ნაშრომებს ეყრდნობა. მარკოზ მონაზონის ტრაქტატების ორი ტომი, 

რომლებიც სწორედ  დიურანის ავტორობით გამოიცა, როგორც აღვნიშნეთ, შესულია 

«Sources chretiennes»-ში  („ქრისტიანულ წყაროებში“) (Durand 2000: 26-92;182-222). 

უნდა ითქვას, რომ მარკოზ მონაზონის მხოლოდ 10 ნაშრომია შემონახული,  სადაც  

მათ ავტორად ის არის დასახელებული. ამათგან ცხრას ახსენებს  პატრიარქი ფოტი 

(820-893 წწ.) თავის ნაშრომში − „ბიბლიოთეკა“. ცნობილია წმ. მარკოზის პაექრობა 

სხვადასხვა ტიპის ერესის მიმდევრებთან, მაგალითად, ე. წ.  მელქისედეკიანელებთან. 

ასევე ცნობილია მისი ანტინესტორიანული ნაშრომიც. დიურანი აღნიშნავს მის 

დაპირისპირებას ევტიქიანელებთან, ანუ მესალიანელებთან. მარკოზ მონაზონის 

ბრძოლა ერეტიკოსების წინააღმდეგ შედარებულია კაბადოკიელი მამების 

მოღვაწეობასთან (Durand 1999: 13-32). ეს კი გულისხმობს მწვალებლების მიმართ 

იმგვარ დამოკიდებულებას, როდესაც წმინდანი, პირველ რიგში, ერეტიკოსთა 

განსწავლას ცდილობს და, ამ გზით, სურს ჭეშმარიტ სწავლებაზე  მათი შემობრუნება. 

ასე რომ, ჩვენთვის მნიშვნელოვანია, მარკოზ მონაზონის ნაშრომების წარმოჩენა  

არა მხოლოდ ასკეტური თვალსაზრისით (რაც თავისთავადაც ნათელი და ცნობილია), 

არამედ ასევე დოგმატური და ეგზეგეტიკური მიმართულებითაც. განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანი და აღსანიშნავია ის ფაქტი, თუ რაოდენ ზუსტად და სიღრმისეულად, 

 
5 წმ. მარკოზ მონაზონის ხსენების დღეა 5 მარტი. 
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სულიერ სწავლებებთან შეზავებულად გადმოსცემს მარკოზ მონაზონი  სხვადასხვა 

დოგმატურ სწავლებას. ბერძნული ტერმინები, რომლებსაც ავტორი იყენებს, თავის 

მხრივ, საკმაოდ რთულად გასააზრებელია, როგორც  ფილოლოგიური, ისე 

საღვთისმეტყველო კუთხით, მაგრამ მარკოზ მონაზონის ნაშრომებში იმგვარად არის 

გამოყენებული ეს ტერმინები, რომ ნაშრომს სრულიად გასაგებსა და შესატყვისად 

გასააზრებელს ხდის, როგორც სულიერი, ისე დოგმატური სწავლების 

თვალსაზრისით.  ეს, რა თქმა უნდა, ავტორის უდიდეს განსწავლულობაზე 

მიუთითებს. განსაკუთრებულად უნდა აღინიშნოს წმ. მარკოზის ნაშრომთა 

ქართულად მთარგმნელის − წმ. ეფრემ მცირის ღვაწლი. ეფრემი ზედმიწევნით 

ადეკვატური ქართული ტერმინოლოგიით თარგმნის აღნიშნულ ბერძნულ ტერმინებს. 

რომ არა მისი უბადლო ნიჭი მთარგმნელობისა,  ქართველი მკითხველი ესოდენი 

სიზუსტით ვერასდროს ეზიარებოდა მარკოზ მონაზონის მიერ გადმოცემული 

ღვთისმეტყველების სიღრმესა და სიბრძნეს. ჩვენთვის ეს ასპექტიც განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია, რაზეც ასევე გავამახვილეთ ყურადღება ჩვენს კვლევაში. 

მოკლედ წარმოვადგენთ თითოეულ საანალიზო საკითხს, რომლებიც ჩვენს 

სადისერტაციო ნაშრომში თანმიმდევრობით აისახება − საკვლევ ნაშრომებსა და 

უცნობ ძველ ქართულ თარგმანებში აღბეჭდილ  საანალიზო საკითხთა მიხედვით. 

I. წინამდებარე სადისერტაციო ნაშრომის  საკვლევ ტექსთაგან პირველი − 

„სიტყუაჲ მელქისედეკისთჳს“ − დოგმატურ-პოლემიკური ხასიათისაა და 

მიმართულია მელქისედეკიანელთა ერესის წინააღმდეგ. ეს იყო გნოსტიკურ-

ერეტიკული სექტა. მათი წარმომადგენლები მელქისედეკის პიროვნებას ძე ღმერთის 

პიროვნებასთან აიგივებდნენ და ამით იესო ქრისტეს განგებულებას, ანუ განკაცებას 

უარყოფდნენ.  

განსაკუთრებით საგულისხმოა, რომ წმინდა მარკოზის ეს ნაშრომი, მისი სხვა 

ნაშრომებისგან განსხვავებით, გამოირჩევა ეგზეგეტიკური და დოგმატური 

ღვთისმეტყველებით, კერძოდ: 

1) ნაშრომის დასაწყისში მარკოზ მონაზონი განმარტავს, რომ უფლის მიერ 

გადმოცემული ჭეშმარიტი სწავლება მოციქულებმა სულიწმინდის მადლით  აღწერეს, 

ხოლო ეშმაკი ცდილობს ჭეშმარიტების შერყვნასა და სიცრუის გავრცელებას. მარკოზი 

პურის თავთავს ადარებს ჭეშმარიტებას, ხოლო სარეველას − სიცრუეს. წმინდა მამის 
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განმარტებით, როგორც პურის თავთავის მახლობლად სარეველა აღმოცენდება, ასევე, 

ჭეშმარიტების საფარქვეშ სატანა ფსევდოჭეშმარიტებას ქადაგებს (თ. 1).   

2) ნაშრომის ძირითადი ნაწილი ეთმობა მსჯელობას „მელქისედეკის წესის“ 

შესახებ. როცა ერეტიკოსები ეკითხებიან წმინდა მარკოზს, „თუ რას ნიშნავს «წესის 

შესაბამისად»“? მარკოზი უპასუხებს: „ეს ნიშნავს „მსგავსების შესაბამისად“ და არა 

„რჯულის შესაბამისად“. რადგან „რჯულის შესაბამისად ლევის ტომი განწესდა 

მღვდლობისთვის. მელქისედეკი არა რჯულის, არამედ წინასწარმეტყველების წესის 

შესაბამისად [განწესდა მღვდლობისთვის], რომელიც ამით ქრისტეს შესახებ  

მოასწავებს“ (თ. 2).  

3) ავტორი მომდევნო თავებში განაგრძობს მსჯელობას „მელქისედეკის წესის“ 

შესახებ. აღნიშნულ საკითხს  წმინდა მარკოზი განიხილავს საღვთისმეტყველო 

ტერმინების: „ხატისა“ და „არქეტიპის“, „სახისა“ და „ჭეშმარიტების“ 

ურთიერთმიმართებით, და აზუსტებს: „ჭეშმარიტება“, ანუ „არქეტიპი“ არის 

განკაცებული ძე ღმერთი, ხოლო მისი „სახე“,  „ხატი“, ანუ ძე ღმერთთან 

მიმსგავსებული არის მელქისედეკი (თ. 3, 8, 9).   

4) შემდეგი სწავლება კვლავ უკავშირდება  მელქისედეკის მსგავსებას  ძე 

ღმერთთან, იესო ქრისტესთან. 

თავდაპირველად წმ. მარკოზი მოგვითხრობს წმინდა წერილში აღბეჭდილ  

უწყებას მამამთავარი აბრაამისა და მისი 318 მეომრის შესახებ (დაბ. 14, 14). მარკოზ 

მონაზონი წმინდა წერილის ამ მონაკვეთს ნიკეაში გამართული პირველი მსოფლიო 

საეკლესიო კრების წინასახედ წარმოგვიდგენს. ისევე, როგორც აბრაამმა, 

მელქისედეკის დროს, თავის 318 მეომართან ერთად, უცხოტომელები განდევნა, ასევე, 

ქრისტეს, მოციქულებრივად შეიარაღებულმა, 318-მა მამამთავარმა, – ჭეშმარიტად 

სულიერმა მეომარმა, ქალაქ ნიკეაში ერეტიკული სწავლებანი განაგდო (თ. 8). 

მარკოზ მონაზონი განმარტავს, რომ, როგორც მელქისედეკმა პურითა და 

ღვინით ანუგეშა ომიდან დაბრუნებულები, ქრისტეც, დიდი მღვდელმთავარი, 

განწმენდილ პურსა და ღვინოს უბოძებს, ერეტიკულ სწავლებათა უკუგდების შემდეგ, 

გონითი ომიდან უკანდაბრუნებულებს  და ამბობს: „მიიღეთ და ჭამეთ ამისგან 

ყოველთა“ (მთ. 26. 26) (თ. 8).  
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5) მარკოზ მონაზონი განაგრძობს წმინდა წერილის იმ ადგილების განმარტებას, 

რომლებიც მელქისედეკს უკავშირდება და გადმოგვცემს მეტად მნიშვნელოვან 

სულიერ სწავლებას: „და კუალადცა, რომელ-იგი მისცა აბრაჰამმან ათეული 

ნატყუენავთაგან მღდელსა ღმრთისასა, ხოლო მობაძავნი მისისა სარწმუნოებისანი 

შესწირვენ ღმრთისა ნატყუენავსა, რამეთუ ხუთნი საცნობელნი მრჩობლ ქმნილ ზედა 

დართვითა მათითა, საცნაურად ვიტყჳ და განთჳსებულად, ათეულ რაჲმე არიან 

ნაწილებთა ჩუენისა ბუნებისათა ოდესმე წარტყუენულისა საცნაურთაგან 

უცხოთესლთა, პირველ თქუმულისაებრ მოთხრობისა“.  

ამ შემთხვევაში, მარკოზ მონაზონის რწმუნებით, აბრაამი განასახიერებს 

დაცემულ კაცობრიობას, რომელსაც  ქრისტეს მეშვეობითა და რწმენით უკვე ძალუძს 

სათნოებათა მოხვეჭა, ძე ღმერთთან მიმსგავსება და მიახლება. ხოლო „ღვთის 

მღვდელი“, ანუ მელქისედეკი,  ქრისტეს წინასახეა (თ. 8). 

6) მნიშვნელოვანია და გასათვალისწინებელიც მარკოზ მონაზონის 

საგულისხმო ეტიმოლოგიური და საღვთისმეტყველო განმარტებანი ქანაანური და 

ძველი ბერძნული საკუთარი სახელებისა, როგორებიცაა: მელქისედეკი, ამბროსიოსი, 

ევგენი, პოლიხრონოსი, ათანასე და დემოკრიტე. სახელთა სიღრმისეული 

განმარტებანი მარკოზ მონაზონის დიდ განსწავლულებაზე მეტყველებს (თ. 7). 

7) აქვე  მოკლედ შევეხებით იმ ძირითად დოგმატურ საკითხს, რომელსაც 

შემდგომ ვრცლად განვიხილავთ. მელქისედეკიანელთა ერესის მიმდევარნი, 

რომელთაც მარკოზი უპირისპირდება, მელქისედეკს აიგივებდნენ ყოვლადწმინდა 

სამების მეორე ჰიპოსტასთან, ძე ღმერთთან, ვიდრე იგი ადამიანურ ბუნებას 

შეიმოსავდა, ანუ განკაცდებოდა. შესაბამისად, ერეტიკოსები სამების მეორე 

ჰიპოსტასს, ძე ღმერთს ყოფდნენ ორ პიროვნებად და, აქედან გამომდინარე, 

მელქისედეკს  ძე ღმერთად, ხოლო ქრისტეს ლიტონ ადამიანად მიიჩნევენ (თ. 5).  

II. ჩვენი სადისერტაციო ნაშრომის მეორე საკვლევი ტექსტი − „წინაგანწყობაჲ 

სქოლასტიკოსისაჲ“ − დიალოგური ხასიათისაა და ორი ნაწილისგან შედგება. პირველ 

ნაწილში წმინდა მარკოზი უპასუხებს საერო პირის, კანონმდებლის (δικανικός), 

სქოლასტიკოსის  შეკითხვებს, მეორე ნაწილში კი იგი ესაუბრება მონასტერში მყოფ 

ძმებს, რომლებსაც საღვთისმეტყველო საკითხებს განუმარტავს. მსჯელობა, 

ძირითადად, ე. წ. „თეოდიციის“ საკითხს უკავშირდება, კერძოდ:  
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1)  ნაშრომის დასაწყისში სქოლასტიკოსი საყვედურობს მარკოზსა და, 

ზოგადად, მონაზვნებს, რომ ისინი უგულებელყოფენ საერო სასამართლოს, და მათ 

უმოქმედობაში ადანაშაულებს (თ. 1).  

წმ. მარკოზი მას წმინდა წერილის მიხედვით განუმარტავს: „როგორც ადამიანის 

დანიშნულებასა და მიზანს შეადგენს ღვთის მცნებების აღსრულება და 

სასუფევლისკენ სწრაფვა, ასევეა ამქვეყნიური საერო სამართალიც  ღვთის მცნებებზე 

დაფუძნებული (თ. 1).  

2) ამის შემდეგ, სქოლასტიკოსი ნიშნისგებით და იქედნურად ეკითხება 

მარკოზს: „როგორ ხდება, რომ მონაზვნები, რომლებიც საღვთო მცნებებს იცავენ, მაინც 

ვარდებიან ცოდვაში, ხოლო საერო ფილოსოფოსები მიწიერი სიბრძნის მეშვეობით 

ცოდვით დაცემისგან იცავენ თავს (თ. 7). 

წმ. მარკოზი უპასუხებს: „ეცემიან ის მონაზვნები, რომლებიც ლოცვასა და 

თავმდაბლობას უგულებელყოფენ, ხოლო ამქვეყნიური სიბრძნის მოყვარეები უკვე 

დაცემულნი არიან განდიდებისა და უზრუნველობის ცოდვით, და ის, ვინც ჯერ არც 

კი წამომდგარა, ვერც დაეცემა“ (თ. 7).          

3) მარკოზ მონაზონის მიერ წარმოდგენილ სწავლებებში, ძირითადად,  

უპირატესობს კაცთმოთნეობის ვნების მხილება და მასთან ბრძოლის მეთოდები. 

მარკოზის განმარტებით, კაცთმოთნეობა ყველაზე ფარული და ვერაგი ცოდვაა. 

სულიერი ღვაწლის არმქონე და გამოუცდელი ადამიანი ვერც კი აცნობიერებს, რომ ამ 

ცოდვით არის შეპყრობილი (თ. 8). 

4) მარკოზ მონაზონის სწავლების მიხედვით, ადამიანთა ზრახვების 

გულისხმისყოფა არ ხელეწიფებათ დემონებს. ეს არის საეკლესიო სწავლება, 

რომელსაც ასევე ეფუძნება წმინდა იოანე სინელის სწავლებაც (თ. 18). 

5) ნაშრომის ბოლო თავებში, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მარკოზის მიერ 

სრულყოფილად არის გადმოცემული სწავლება უფლის განგებულებისა და მისი 

ყოვლადსამართლიანობის შესახებ (თ. 14,16,17,18,19,20,21). 

კვლევა აქტუალურია იმ მხრივ, რომ კვლევის საგანია წმ. მარკოზ მონაზონის 

ნაშრომთა (ოთხი ნაშრომის) აქამდე უცნობი  ძველი ქართული თარგმანი:  

1) „წინაგანწყობაჲ სქოლასტიკოსისაჲ“ 2) „სამოთხისათჳს და შჯულისა 

სულიერისა“ 3) „სიტყუაჲ მელქისედეკისთჳს“ და 4) „კითხვაჲ მისივე ნეტარისა მამისა 
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მარკოზის მიმართ წმიდისა ნათლისღებისთჳის“, რომლებიც  იდენტიფიცირებულია 

ედიშერ ჭელიძის მიერ. მის მიერვეა გამოკვლეული და დასაბუთებული, რომ ამ 

ნაშრომთა მთარგმნელი არის ეფრემ მცირე (ჭელიძე 2013ა.: 645; ჭელიძე 2013 გ.: 74). 

ოთხივე ნაშრომი აისახება XIII საუკუნის A-60 ხელნაწერში. გამოცემულია ნაწილი 

თარგმნილი ნაშრომისა „კითხვაჲ მისივე ნეტარისა მამისა მარკოზის მიმართ წმიდისა 

ნათლისღებისთჳის“ (ასკურავა 2014: 224). დანარჩენი თარგმანები კი საჭიროებს 

დამატებით საღვთისმეტყველო კვლევასა და შესწავლას.  აგრეთვე, ჩვენი კვლევის 

საგანია A-60 ნუსხის პირველი ნაწილი, სადაც განთავსებულია ორი უცნობი ტექსტი. 

ამ ტექსტების წარმომავლობა ამ დრომდე  არ იყო გარკვეული.  

ასკეტური ხასიათის ნაშრომების თარგმანების ნაწილი მიეკუთვნება 

წინაათონურ პერიოდს. აღნიშნული თარგმანები გაბნეულია სხვადასხვა ხელნაწერში 

და მათი უმეტესება ამ დრომდე ასევე არ იყო იდენტიფიცირებული.  

 

კვლევის მიზნები და ამოცანები 

 

ჩვენი სადისერტაციო ნაშრომის მიზანია, ფილოლოგიურ-თეოლოგიური 

თვალსაზრისით შევისწავლოთ წმ. მარკოზ მონაზონის ავტორობით ცნობილი 

შრომების ძველი ქართული (ეფრემ მცირისეული) თარგმანი. როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, ეს სწავლებები აქამდე საგანგებო კვლევის საგანი არ გამხდარა. 

შესაბამისად, უპირველეს ყოვლისა, გვქონდა ვალდებულება იმისა, რომ 

ტექსტობრივად დაგვემუშავებინა  და გამოსაცემად მოგვემზადებინა ხსენებულ 

სწავლებათა ძველი ქართული თარგმანი. ასევე, ჩვენი მიზანი იყო აღნიშნული 

თარგმანის შედარება ბერძნულ ორიგინალთან, მთარგმნელის ტერმინოლოგიურ-

სტილური თავისებურებათა გამოვლენა, ტერმინოლოგიური ლექსიკონის შედგენა, და 

ორიგინალი (ბერძნული) ტექსტების ახალ ქართულად თარგმნა. შემდგომ ამისა კი, 

მარკოზ მონაზონის სწავლებათა შინაარსობრივი განხილვა და მათი ამომწურავი 

თეოლოგიური ანალიზი. ასევე, ჩვენთვის მნიშვნელოვანი იყო მარკოზ მონაზონის 

ნაშრომთა ყველა, აქამდე უცნობი, ძველი ქართული თარგმანის შემოკრება და 

იდენტიფიცირება, რომელთა ნაწილი, როგორც აღვნიშნეთ, მოცემულია წინაათონურ 

ხელნაწერებში.  



14 

 

საღვთისმეტყველო-ფილოლოგიური თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანია 

შემდეგი ამოცანები და საკითხები, რომელთა გადაჭრასაც მიზნად ისახავს წინამდბარე 

სადისერტაციო ნაშრომი: 

ა) ბერძნული და ქართული ტექსტების ფილოლოგიური-საღვთისმეტყველო 

ანალიზის შედეგად მიღებული   ძირითადი განსხვავებები. 

ბ) ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი მეთოდი, მისი ტერმინოლოგია და 

თარგმანის მიმართება ძველ ბერძნულ ორიგინალთან. 

გ) მარკოზ მონაზონის თეოლოგიური ტერმინოლოგიის ასპექტები. 

დ) მარკოზ მონაზონის სწავლებათა და დოგმატურ ფორმულირებათა მსგავსება 

და ურთიერთკავშირი ეკლესიის მამათა ასკეტურ და საღვთისმეტყველო 

სწავლებებთან. 

ე) მარკოზ მონაზონის ნაშრომებში გამოყენებული თანხვდენილი 

ტერმინოლოგია და, აქედან გამომდინარე, აღნიშნულ ნაშრომთა ურთიერთკავშირი. 

ვ) ნაშრომის − „სამოთხისა და სულიერი რჯულის შესახებ“ ავტორის 

ვინაობასთან დაკავშირებული ასპექტები (საკითხები). 

ზ) მელქისედეკიანელთა ერესის ისტორია და მასში შემავალი ეთნიკური 

ჯგუფების წარმომავლობა.  

  

სადისერტაციო  ნაშრომის  ძირითადი  საკვლევი  კითხვებია: 

1) სად მოღვაწეობდა მარკოზ მონაზონი?  

2) რამდენად თანხვედრაშია ეფრემისეული თარგმანი ბერძნულ ორიგინალთან 

− ტერმინოლგიური და შინაარსობრივი თვალსაზრისით?  

3) რა შეხედულებები არსებობს მარკოზ მონაზონის პიროვნებასთან, 

ღვთისმეტყველებასა და მის ნაშრომებთან მიმართებით? 

4) ვინ არის ავტორი ნაშრომისა -  „სამოთხისა და სულიერი რჯულის შესახებ“? 

5) რას წარმოადგენდა მელქისედეკიანელთა ერესი და მისი გამოვლინების 

სახეები?   

საკვლევი თემის სპეციფიკიდან გამომდინარე, ნაშრომის ჰიპოთეზა 

შემდეგნაირად ჩამოვაყალიბეთ: 
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მარკოზ მონაზონის შესახებ ისტორიულ-ბიოგრაფიული ცნობები საკმაოდ 

ბუნდოვანია და თანამედროვე ეპოქაშიც კვლევის საგნად რჩება. მარკოზ მონაზონი 

მოღვაწეობდა V ს-ის შუა პერიოდში, მისი სამოღვაწეო არეალი მოიცავდა მცირე აზიას, 

კერძოდ, ანკვირიას. 

ეფრემ მცირისეული თარგმანი, დედანთან მიმართებით, ზედმიწევნითი 

სიზუსტითაა შესრულებული. უმეტესად, ბერძნული ზმნის ყველა მიმღეობური 

ფორმა ქართულად მიმღეობითვეა თარგმნილი, ხოლო ზმნის პირიანი ფორმა, 

შესაბამისად, ზმნის პირიანი ფორმით არის გადმოცემული. თვით ზმნის გვარის 

კატეგორიაც აბსოლუტურად ზუსტად არის თარგმნილი. 

მიგვაჩნია, რომ მკვლევართა სუბიექტურმა მოსაზრებებმა განაპირობა ის 

გაურკვევლობა, რომელიც მარკოზ მონაზონს და მის ნაშრომებს უკავშირდება. 

 მარკოზის ნაშრომის „მელქისედეკის შესახებ“ V თავის დეტალური ანალიზის 

შედეგად წარმოჩნდა, რომ ნაშრომში წარმოდგენილია ფუნდამენტური 

მართლმადიდებლური სწავლებები, რომლებიც მაცხოვრის განკაცების დოგმატის 

ძირითად საფუძვლებს შეადგენს. შესაბამისად, მარკოზის ნაშრომში გარკვეული 

მონოფიზიტური სწავლების არსებობის დაშვება, სრულიად არამართებულია. 

უძველესი ხელნაწერების გამოკვლევის შედეგად დასტურდება და უპირატესად 

მიიჩნევა ის მოსაზრება, რომ ნაშრომის − „სამოთხისა და სულიერი რჯულის შესახებ“ 

ავტორი არის წმინდა მარკოზ მონაზონი. 

მელქისედეკიანელთა ერესს, ვიდრე VI საუკუნემდე, ეწოდებოდა 

მელქისედეკიანელები, რომელთა უმეტესობას შეადგენდნენ სამარიტელები. 

მოძღვრების თვალსაზრისით, მათი სწავლება ეფუძნებოდა გნოსტიკურ 

მწვალებლობას, შემდეგ კი მან სხავადასხვა გაუკუღმართების სახე მიიღო. VI საუკუნის 

შემდეგ მელქისედეკიანელები სამარტილეთა ტრადიციების გამო იწოდებიან 

„ათინგანებად“.   

            

ნაშრომის მეცნიერული სიახლე      

მეცნიერულად შესწავლილ იქნა სახელგანთქმული ასკეტი მოღვაწის, მარკოზ 

მონაზონის ორი ნაშრომის ძველი ქართული (ეფრემ მცირისეული) თარგმანი, 

რომელიც აქამდე სამეცნიერო კვლევის საგანი არ გამხდარა.  
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პირველ ეტაპზე დადგინდა კრიტიკული ტექსტი ძველი ქართული თარგმანის 

„წინაგანწყობაჲ სქოლასტიკოსისაჲ“ და „სიტყუაჲ მელქისედეკისთჳს“, ანუ −  შესაბამის 

გამოკვლევასთან ერთად, გამოსაცემად მომზადდა ორივე ნაშრომის კრიტიკულად 

დადგენილი ტექსტი. აღნიშნული თარგმანი შეუდარდა  ბერძნულ ორიგინალს, 

გამოვლინდა მთარგმნელის ტერმინოლოგიურ-სტილისტური თავისებურებანი და 

შედგენილ იქნა  ტერმინოლოგიური ლექსიკონი. ორიგინალი ბერძნული ტექსტები 

ითარგმნა ახალ ქართულად. 

კვლევის მომდევნო საფეხურზე დაზუსტდა ისტორიული მონაცემები, როგორც 

ნაშრომთა ავტორის, წმინდა მარკოზ მონაზონის შესახებ, ისე თავად ნაშრომთა 

თაობაზე. 

ასევე მნიშვნელოვანი იყო შემოკრება და იდენტიფიცირება მარკოზ მონაზონის 

ყველა უცნობი ძველი ქართული თარგმანისა, რომელთა ნაწილიც, როგორც აღინიშნა,  

გაბნეული იყო წინაათონურ ხელნაწერებში. 

შემდგომ განხორციელდა ყველაზე მნიშვნელოვანი ეტაპი − ძეგლების 

სრულყოფილი შესწავლა როგორც ფილოლოგიური, ისე თეოლოგიური ასპექტით.   

აქვე აღვნიშნავთ, რომ სადისერტაციო ნაშრომში განხორციელებული კვლევა, 

გარდა ტექსტოლოგიური და თეოლოგიური მნიშვნელობისა, განსაკუთრებულად  

საგულისხმო იქნება ისტორიული კუთხითაც. აღნიშნული საკითხი ძალზე 

მნიშვნელოვანია, რადგან მკვლევართა ისტორიული მონაცემები მარკოზ მონაზონის 

შესახებ საკმაოდ ორაზროვანი და, გარკვეულწილად, ბუნდოვანიცაა. 

ვფიქრობთ, რომ განხორციელებული კვლევა მომავალში კიდევ მრავალ 

სიახლეს წარმოაჩენს და მნიშნელოვანი შედეგების მქონე იქნება, რადგან, როგორც 

აღინიშნა, მიუხედავად იმისა, რომ მარკოზ მონაზონი საკმაოდ ცნობილი მოღვაწეა, 

მისი შრომები ნაკლებადაა მეცნიერულად  შესწავლილი  არა მარტო ქართველი, 

არამედ უცხოელი მკვლევრების მიერაც. 

 

გამოყენებული ლიტერატურის მიმოხილვა და ნაშრომის თეორიული ჩარჩო 

წინამდებარე სადისერტაციო ნაშრომი ემყარება სხვადასხვა ისტორიულ 

წყაროსა და სამეცნიერო გამოკვლევას, რამაც უმნიშვნელოვანესი როლი შეასრულა  

საკვლევი თემატიკის საფუძვლიან შესწავლასა და ანალიზში. ნაშრომში 
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წარმოდგენილია ქართულენოვანი, ძველბერძნულენოვანი, ლათინურენოვანი, 

ინგლისურენოვანი, რუსულენოვანი, გერმანულენოვანი და ფრანგულენოვანი 

წყაროები, ასევე, სამეცნიერო ნაშრომები (წიგნები, მონოგრაფიები, სტატიები და ა.შ.), 

სადაც გამოვლენილი და გაშლილია საკვლევ თემატიკასთან დაკავშირებული 

ძირითადი პრობლემები და არგუმენტები. კვლევის სპეციფიკიდან გამომდინარე, 

ნაშრომში წარმოდგენილი მრავალრიცხოვანი ისტორიული თუ საღვთისმეტყველო 

საკითხი და ცნობა რამდენიმე ჯგუფად დავყავით. 

მარკოზ მონაზონი ბიზანტიურ სამყაროში ფრიად პოპულარულ ავტორად და 

დიდ მოღვაწედ მიიჩნეოდა. მას მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს  ბიზანტიის 

სულიერი განვითარების ისტორიაში. მისი შრომები სრულად არის თარგმნილი 

სხვადასხვა ენაზე. შრომების  ნაწილი შესულია მინის პატროლოგიაში.  

მარკოზ მონაზონის ნაშრომების მკვლევართაგან გამორჩეული ფრანგი 

მეცნიერის, ჟორჟ-მეტიუ დე დიურანის გარდა, რომლის ნაშრომიც, როგორც 

აღვნიშნეთ, შესულია «Sources chretiennes»-ში (Durand G.-M. A Nicolas: Analise // Marc le 

Moine. Traités  I, II. 1999, 2000), აქვე უნდა აღინიშნოს მიტროპოლიტი  კალისტ უერი 

(Ware K. T., The Sacrament of Baptism and the ascetic life in the teaching of Mark the Monk 

// Studia Patristica. 1970) და თანამედროვე რუსი მკვლევარი ანდრეი აშმარინი 

(Богословие преп. Марка Подвижника. Ашмарин Андрей Александрович, 2013).  

1)  სადისერტაციო ნაშრომში გამოყენებული ლიტერატურისა და 

საანალიზო საკითხების პირველ ჯგუფს შეადგენს სწორედ ამ მეცნიერთა და 

მკვლევართა ნაშრომები, რომლებმაც უაღრესად დიდი დახმარება გაგვიწია 

სადისერტაციო თემის კონცეპტუალური ჩარჩოს ჩამოყალიბებაში. 

ფრანგი მეცნიერი დიურანი თავის გამოკვლევაში, მარკოზ მონაზონის 

ნაშრომებზე დაყრდნობით, გვაწვდის მნიშვნელოვან ცნობებს როგორც თავად 

მარკოზის მოღვაწეობის, ისე მისი ნაშრომების შესახებ.    

ამ ეტაპზე, აქვე გამოვყოფთ საკითხს, რომელიც უკავშირდება წმ. ფოტი 

პატრიარქის ნაშრომს − „ბიბლიოთეკა“ (Migne 1860(b): 669-672), სადაც გადმოცემულია 

ცნობები წმ. მარკოზ მონაზონის შრომების შესახებ, კერძოდ, განხილულია ჩვენი 

ორივე საკვლევი  ნაშრომის − „სიტყუაჲ მელქისედეკისთჳს“ და „წინაგანწყობაჲ 
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სქოლასტიკოსისაჲ“ დაწერის მიზეზები და შედეგები. ამ წყაროში არსებული 

მონაცემები უცნობია ფართო საზოგადოებისთვის. 

დიურანი თავის ერთ-ერთ მსჯელობაში განიხილავს მარკოზ მონაზონისეულ  

ტერმინოლოგიას.  იგი აღნიშნავს, რომ წმინდა ფოტი პატრიარქი მარკოზ მონაზონს 

აკრიტიკებდა ძველი ბერძნული ენის არასათანადო ცოდნის გამო.  

მკვლევარი ასევე  მიუთითებს, რომ ფოტი პატრიარქი აკნინებს მარკოზ 

მონაზონის სწავლებათა გადმოცემის მეთოდს, წმ. დიადოქოს ფოტიკელთან 

შედარებით (Durand 1999: 21).  

ჩვენ ვეთანხმებით ფრანგ მეცნიერს, დიურანს იმაში, რომ ფოტი პატრიარქი 

მართლაც ადარებს ერთმანეთს მარკოზის ბერძნულად მეტყველების სტილსა და 

ძველბერძნულ ატიკურ დიალექტს. მაგრამ მიგვაჩნია, რომ ფოტი პატრიარქი კი არ 

აკრიტიკებს მარკოზს, არამედ სხვა რამ აქვს მხედველობაში, კერძოდ: როცა ფოტი 

მარკოზის მეტყველებასა და ატიკურ დიალექტს უპირისპირებს ერთმანეთს, 

ვარაუდობს, რომ ამ საკითხის განხილვისას შესაძლოა თავი იჩინოს ბუნდოვანებამ  

(გაურკვევლობამ). „ბუნდოვანებაში“ იგულისხმება, ერთი მხრივ, ის, რომ 

მატერიალური, ანუ ზუსტი სიტყვიერი ფორმით  ძნელად გადმოსაცემია სულიერ 

სწავლებათა ჭეშმარიტი არსი, ანუ ეს სწავლებანი დაფარულია გარეშე თვალთაგან. 

მეორე მხრივ კი, განუსწავლელი და მოუმზადებელი მკითხველისთვის, 

მეცნიერულადაც და  სულიერადაც, უფრო მისაღები ფორმაა − მარტივი და 

სახეობრივი მაგალითების მეშვეობით განსწავლა, ანუ, გარკვეულწილად, სწავლებათა 

იგავური ფორმით გადმოცემა. ეს არის ასკეტურ სწავლებათა გადმოცემის ერთ-ერთი 

ფორმა, რომელიც გარკვეული იდუმალებისა და ჭეშმარიტების გადაცემის პრაქტიკულ  

მეთოდს გულისხმობს. ამ მეთოდს, მარკოზ მონაზონის გარდა, ასევე იყენებდა 

თითქმის ყველა წმინდა მამა.  

მეცნიერთა წრეში, ფოტი პატრიარქთან დაკავშირებით, არსებობს მეორე 

მოსაზრებაც, რომელიც, არსობრივად, იმას გულისხმობს, რომ ფოტი პატრიარქი 

თავისი ნაშრომის − „ბიბკლიოთეკის“ მე-200 კოდექსის ბოლო ნაწილში, სადაც  

განხილულია მარკოზის ნაშრომი, გარკვეულწილად, საყვედურობს მარკოზს, რომ 

მისი მსჯელობა ნაშრომში „მელქისედეკის შესახებ“ ბუნდოვანია, და ამან  ხელი 

შეუწყო რაღაც ახალი ერესის აღმოცენებას (Durand 1999: 21; ასევე იხ. Ашмарин 2013: 
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35).  თანამედროვე მკვლევარი  ა. აშმარინი განმარტავს, რომ ამ ერესში იგულისხმება 

მონოფიზიტობა. მისი მოსაზრებით, მონოფიზიტებმა მარკოზის ნაშრომი თავიანთ 

სასარგებლოდ გამოიყენეს, ხოლო მარკოზის ღვთისმეტყველებას არანაირი კავშირი არ 

ჰქონდა მონოფიზიტობასთან (Ашмарин 2013: 65).  

ჩვენ, რა თქმა უნდა, ვიზიარებთ  ა. აშმარინის შეხედულების იმ ასპექტს, რომ 

ერეტიკოსებს შეეძლოთ მარკოზის ნაშრომი თავიანთ სასარგებლოდ გამოეყენებინათ. 

ამგვარი შემთხვევა ხშირად იყო ეკლესიის ისტორიაში. მაგრამ ამ შემთხვევაში 

გასათვალისწინებელი და გამოსაკვლევია  რამდენიმე სხვა საკითხიც.  

თანამედროვე მეცნიერთა აზრი, გარკვეულწილად, ეფუძნება ჩვენთვის უკვე 

კარგად ნაცნობი ფრანგი მკვლევრის, დიურანის გამოკვლევას. რა თქმა უნდა, ჩვენი 

მიზანი არ არის დასახელებული მეცნიერის კრიტიკა, რადგან მისი შრომები მაღალ 

შეფასებას იმსახურებს და ჩვენც, როგორც სხვა მკვლევრები, სხვადასხვა საკითხთან 

დაკავშირებით, მივმართავთ მის გამოკვლევებს. თუმცა ამჯერად მიგვაჩნია, რომ ჩვენი 

მოსაზრების წარმოჩენით შესაძლოა სხვა კუთხით წარმოგვიდგეს ფოტი პატრიარქის 

დამოკიდებულება მარკოზ მონაზონის ნაშრომისადმი. ხაზგასმით აღვნიშნავთ, რომ 

ჩვენს თვალსაზრისს   წარმოვადგენთ, როგორც მხოლოდ  ვარაუდს და არა − როგორც 

მტკიცებულებას. 

დიურანის მოსაზრებით, ფოტი პატრიარქი „ბიბლიოთეკის“ მე-200 კოდექსის 

ბოლოს აღწერილი ცხრა ნაშრომიდან ცალკე გამოყოფს დოგმატურ ნაშრომს − 

„მელქისედეკის შესახებ“, და მისი დახასიათების დროს მიუთითებს, რომ ფოტი 

კონსტანტინეპოლელის მიერ  მარკოზის დასახელებული ნაშრომის ბუნდოვანმა 

შეფასებამ გაურკვევლობა გამოიწვია მთარგმნელთა შორის. ზოგიერთმა მიიჩნია, რომ 

მარკოზი ერესში საკუთარ მამას ამხელდა. მაგრამ, დიურანის რწმუნებით, ტექსტის 

ამგვარი გააზრება არ არის მართებული. იგი განმარტავს, რომ წინადადების − „τὸν 

γεννησάμενον αὐτὸν... ἔνοχον“ [მას, ვინც წარმოშვა (შექმნა) ... დამნაშავე] სიტყვით − 

„დამნაშავე“ (ἔνοχον), ანუ ის, რაც „იშვა“, იგულისხმება მარკოზის ნაშრომი 

„მელქისედეკის შესახებ“, ხოლო სიტყვებით − «τὸν γεννησάμενον αὐτὸν» − იგულისხმება 

ავტორი, ანუ მშობელი და ავტორი ამ ნაშრომისა, ესე იგი, თავად მარკოზ მონაზონი 

(შდრ. Durand 1999: 21).  
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ჩვენ ვეთანხმებით დიურანს, რომ ფოტი პატრიარქი ნამდვილად ცალკე 

გამოყოფს დოგმატურ ნაშრომს − „მელქისედეკის შესახებ“, რადგან ეს ნაშრომი 

განსხვავდება თავისი შინაარსით დანარჩენი რვა ნაშრომისგან. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ ფოტი ამ შრომას მოიხსენიებს არა როგორც   „მელქისედეკის შესახებ“ − „Εἰς τὸν 

Μελχισεδέκ“, არამედ „მელქისედეკიანელთა წინააღმდეგ“ − «Κατὰ Μελχισεδεκιανῶν», 

რითაც აშკარად ერეტიკულ მიმდინარეობაზე მიანიშნებს. თუმცა მიგვაჩნია, რომ 

ზემოთ მოხმობილი წინადადება − «τὸν γεννησάμενον αὐτὸν» შეიძლება სხვაგვარადაც 

ითარგმნოს,  რასაც წინამდებარე სადოქტორო ნარომში ვრცლად განვიხილავთ.   

მიუხედავად იმისა, რომ ფოტი პატრიარქის განმარტება, ერთი შეხედვით, 

ორაზროვნად წარმოჩნდება, არსობრივად, არანაირი გაურკვევლობა არ არსებობს, 

გაურკვევლობა კი წარმოშვა მკვლევართა და მთარგმნელთა სუბიექტურმა (კერძო) 

შეხედულებებმა.  საბოლოო ჯამში, შეიძლება ითქვას, რომ ფოტი პატრიარქის 

ნაშრომის მიხედვით, მარკოზ მონაზონი საკუთარ მშობელ მამას ნამდვილად არ 

ადანაშაულებს ერესში. ფოტი კონსტანტინეპოლელი გარკვევით და არაორაზროვნად 

მიგვითითებს, რომ ერეტიკოსებმა მარკოზის ნაშრომი თავიანთ სასარგებლოდ 

ბოროტად გამოიყენეს და აღმოაცენეს რაღაც მასშტაბური მწვალებლობა, ის ერესი, 

რომელიც იმაზე მეტად გავრცელდა ბიზანტიის ტერიტორიაზე, ვიდრე 

მელქისედეკიანელთა გაუკუღმართება.    

დიურანი ასევე მიიჩნევს, რომ მარკოზ მონაზონი, ფოტი პატრიარქის აზრით, 

საკუთარმა განმარტებებმა დააბნია და ამ მიზეზით ვერ აიცილა კრიტიკა (შდრ. Durand 

1999: 21). გარკვეული თვალსაზრისით, ამ მოსაზრებას იზიარებს რუსი მკვლევარიც, ა. 

აშმარინი (Ашмарин 2013: 35). მისი განმარტებით, ფოტი პატრიარქი მიუთითებს, რომ 

მარკოზი არათანმიმდევრულია მელქისედეკიანელებთან პაექრობის დროს.  ჩვენ 

მიგვაჩნია, რომ ფრანგმა მკვლევარმა ფოტი პატრიარქის სიტყვები არამართებულად 

გაიაზრა. სინამდვილეში კი, ფოტი მსჯელობს არა იმაზე, რომ მარკოზმა თავისი 

პოლემიკური სიტყვა არათანმიმდევრულად დაუპირისპირა ერეტიკოსებს, არამედ 

იმის თაობაზე, რომ გადაწერილ ხელნაწერთა ასლებში ნაშრომები, ანუ „სიტყვები“, 

ყოველთვის ერთი და იმავე თანმიმდევრობით არ არის განთავსებული.     

ასე რომ, ჩვენი აზრით, მკვლევართა სუბიექტურმა მოსაზრებებმა და ფოტი 

პატრიარქის სიტყვების არამართებულად გააზრებამ განაპირობა ფოტი პატრიარქის 
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შეხედულებასთან დაკავშირებული გარკვეული გაუგებრობა, რომელიც მარკოზ 

მონაზონსა და მის ნაშრომებს უკავშირდება.   

2) მეორე ჯგუფს წარმოადგენს იმ მოღვაწეთა და მეცნიერთა ნაშრომები და 

პირველადი წყაროები, რომელთა საკვლევი სფერო უშუალოდ უკავშირდება  ჩვენი 

სადისერტაციო ნაშრომის თემატიკას. ვგულისხმობთ იმ ავტორებს, რომლებმაც 

მარკოზ მონაზონის შესახებ პირველადი ცნობები მოგვაწოდეს და კვლევები 

განახორციელეს. 

როგორც უკვე ითქვა, ამ მხრივ, ქრონოლოგიურად  უწინარესია წმ. ფოტი 

პატრიარქი (820-893 წ.), სადაც იგი თავის ცნობილ ნაშრომში − „ბიბლიოთეკა“  (Migne 

1860(b): 669-672) მარკოზის 9 ნაშრომს თანამიმდევრობით წარმოაჩენს. 

ამავე ეპოქას განეკუთვნება გიორგი ამარტოლი (IX ს.).  იგი თავის ნაშრომში − 

„ხრონოგრაფი“, რომელიც ქართულად თარგმნილია წმ. არსენ იყალთოელის (XI-XII 

სს.) მიერ, წმ. მარკოზ მონაზონს წმ. იოანე ოქროპირის (347- 407 წ.) მოწაფედ ასახელებს 

(ყაუხჩიშვილი 1920: 44).             

მეცნიერთა ერთი ნაწილი აღნიშნულ ცნობას საეჭვოდ მიიჩნევს (Ware 1970: 

XVII; ასევე იხ. Ашмарин 2013: 27). მეორე მხრივ, მარკოზ მონაზონის ნაშრომებისა და 

მისი ბიოგრაფიის გამორჩეული მკვლევარი ი. კუნცე სავსებით დასაშვებად მიიჩნევდა 

იმ აზრს, რომ წმ. იოანე ოქროპირი იყო წმ. მარკოზ მონაზონის მასწავლებელი და მისი 

უფროსი თანამოღვაწე (Kunze 1895: 192). 

მეცნიერი ი. კუნცე თავის ნაშრომში «Marcus Eremita, ein neuer Zeuge für das 

altkirchliche Taufbekenntnis» ამტკიცებს, რომ მარკოზ მონაზონი მოღვაწეობდა V ს-ის 

შუა წლებში. სამოღვაწეო ადგილად დასახელებულია მცირე აზია, კერძოდ, ანკვირია, 

სადაც მარკოზი ერთ-ერთი მონასტრის წინამძღოლი იყო. კუნცეს ცნობით, წმინდა 

მარკოზმა გარკვეული დროის შემდეგ პალესტინის უდაბნოში განაგრძო ასკეტური 

მოღვაწეობა (იქვე: 193). ანალოგიურ ცნობებს გვაწვდის წმ. გიორგი მთაწმინდელი, მის 

მიერ თარგმნილ „დიდ სჳნაქსარში“ (დოლაქიძე... 2018: 179). მოცემული ცნობების 

უტყუარობას ასევე ადასტურებს ჩვენ მიერ წარმოდგენილი გამოკვლევა აღნიშნულ 

საკითხთან დაკავშირებით6. 

 
6იხ. თავი: ძვ. ქართ. ტერმინ აწინკიანის გენეზისის  საკითხისათვის. 
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აქვე გამოვარჩევთ რამდენიმე მეცნიერსა და მათს ნაშრომებს. დღესდღეობით, 

ნაშრომის − „სამოთხისა და სულიერი რჯულის შესახებ“ ავტორთან დაკავშირებით, 

მეცნიერთა აზრი ორად იყოფა. ერთი ნაწილი მიიჩნევს, რომ ნაშრომის ავტორია წმ. 

მარკოზ მონაზონი, მეორე ნაწილი კი ნაშრომის ავტორად წმ. მაკარი დიდს ასახელებს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ 1624 წელს პარიზში გამოიცა ორტომეული, ბერძნულ და 

ლათინურ ენებზე, სახელწოდებით: «Bibliotheca veterum Patrum».  სადაც ბიზანტიელ 

ავტორთა ნაშრომებია შემოკრებილი. ამ გამოცემის ავტორია  ფ. დიუკი. მან ამ 

კრებულში  შეიტანა წმ. მარკოზ მონაზონის ყველა ნაშრომი, რომლებიც იმ დროისთვის 

იყო ცნობილი. ამ გამოცემაში შევიდა ზემოხსენებული ნაშრომი − „სამოთხისა და 

სულიერი რჯულის შესახებ“. 

1858 წელს ოპტინის უდაბნოს მონასტერში პირველად ითარგმნა  წმ. მარკოზ 

მონაზონის ნაშრომები რუსულ ენაზე. ეს არის ერთ-ერთი ავტორიტეტული გამოცემა 

(Марк Подвижник, преподобный. Аскетические творения), სადაც ნაშრომი „სამოთხისა 

და სულიერი რჯულის შესახებ“ რიგით მეექვსე ადგილზეა განთავსებული. 

პატროლოგმა ა. გალანდიმ 1772 წელს გამოსცა მარკოზის ნაშრომები: «Bibliotheca 

veterum patrum antiquotumque scriptorium ecclesiaticorum Graecorum», სადაც  

აღნიშნული ნაშრომის ავტორად წმ. მაკარი დიდი დაასახელა (Durand 1999: 37; ასევე 

იხ. Ашмарин 2013: 40-41). 

ა. გალანდის ამ მონაცემებზე დაყრდნობით, 1864 წელს გამოცემულ ჟ. მინის 

პუბლიკაციაში (Patrologia Graeca) (PG.) ჩვენ მიერ განსახილველი ნაშრომი მაკარი 

დიდის შრომებში შევიდა, როგორც „37-ე ჰომილია“ (PG. 34, col. 750-757). 

XIII საუკუნით დათარიღებულ A-60 ხელნაწერში არსებული ტექსტი, 

სათაურით − „სამოთხისათჳს და შჯულისა სულიერისა“ არის თარგმანი მარკოზ 

მონაზონის ნაშრომისა − Περὶ τοῦ παραδείσου, καιv νόμου πνευματικοῦ − „სამოთხისა და 

სულიერი რჯულის შესახებ“. ე. ჭელიძის მიერ გამოკვლეული და დასაბუთებული, 

რომ ამ ნაშრომის  მთარგმნელი არის XI საუკუნეში მოღვაწე  წმ. ეფრემ მცირე (ჭელიძე 

2013ა: 665; ჭელიძე 2013ბ: 74). ამ დრომდე მიიჩნეოდა, რომ ეფრემ მცირე იყო ის 

უადრესი მოღვაწე, რომელიც მარკოზ მონაზონს აღნიშნული ნაშრომის ავტორად 

ასახელებდა.  
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ჩვენმა გამოკვლევამ ცხადყო, რომ უადრესი წყარო, სადაც მარკოზ მონაზონი 

დასახელებულია ავტორად ნაშრომისა −  „სამოთხისა და სულიერი რჯულის შესახებ“, 

არის X საუკუნის H-622 ხელნაწერი. შესაბამისად, ძალზე მნიშვნელოვნია იმ ორი 

უძველესი წყაროს გათვალისწინება, სადაც მარკოზ მონაზონი მიიჩნევა განხილული 

ნაშრომის ავტორად. ამავე ცნობას ადასტურებს ძველი ფრანგული გამოცემა − 

«Bibliotheca veterum Patrum»  და ძველი რუსული თარგმანი − (Марк Подвижник, 

преподобный. Аскетические творения).  

მოცემულ საკითხს ვრცლად ჩვენს გამოკვლევაში განვიხილავთ, არსებული 

ფაქტებიდან გამომდინარე კი,  ჩვენ  უპირატესობას ვანიჭებთ იმ მოსაზრებას, რომ 

ავტორი ნაშრომისა „სამოთხისა და სულიერი რჯულის შესახებ“ − არის წმ. მარკოზ 

მონაზონი. 

ახლა, ორიოდე სიტყვით, წარმოვაჩენთ იმ პირველწყაროებს, სადაც საკუთრივ 

მელქისედეკიანელთა ერესსა და მათს წარმომავლობაზეა საუბარი.  

წმინდა ეპიფანე კვიპრელი (315-403 წწ.) თავის ცნობილ ნაშრომში  „პანარიონი“ 

მოგვითხრობს მწვალებლობის შესახებ, რომელსაც მელქისედეკიანელთა ერესს 

უწოდებს (Migne 1863(a): 972). მეტად საგულისხმო გახლავთ ერთ-ერთი უდიდესი 

ანტიერეტიკოსი მოძღვრის, ეპიფანე კვიპრელის შეხედულება აღნიშნულ ერესთან 

დაკავშირებით.  

„პანარიონის“ ქვეთავის სათაური − Κατὰ Μελχισεδεκιανῶν განსხვავდება მარკოზ 

მონაზონის ნაშრომის სათაურისგან − Εἰς τὸν Μελχισεδέκ. როგორც აღვნიშნეთ, რომ 

წმინდა ფოტი პატრიარქიც, თავის სახელგნთქმულ ნაშრომში „ბიბლიოთეკა,“ მარკოზ 

მონაზონის ნაშრომს ასევე მოიხსენიებს − Κατὰ Μελχισεδεκιανῶν (Migne 1860(b): 669). 

ეპიფანე კვიპრელი და ფოტი პატრიარქი ჩამოყალიბებულ, ერეტიკულ 

მიმდინარეობაზე მიუთითებენ. 

ეპიფანე კვიპრელი წარმოაჩენს მელქისედეკიანელთა ერესის ერთ-ერთ 

გამოვლინებას, რომელიც  თავდაპირველად  დაკავშირებული იყო ე. წ. 

თეოდოტიანელეთა მწვალებლობასთან, ხოლო შემდგომ ცალკე მიმდინარეობად 

ჩამოყალიბდა. ერეტიკოსები მელქისედეკს ზებუნებრივ არსებად მიიჩნევდნენ, 

რომელიც თავად ძე ღმერთზე აღმატებულად წარმოედგინათ. მელქისედეკიანელთა 

ერესის სხვადასხვაგვარი გამოვლინებიდან ეს იყო უპირველესი სახე, რომელმაც 
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საფუძველი ჩაუყარა მელქისედეკიანელთა ერესის დანარჩენ გაუკუღმართებებს. წმ. 

ეპიფანეს მონათხრობი, ამ შემთხვევაში, ეფუძნება წმინდა იპოლიტე რომაელის  (170–

235 წწ.) ცნობას, ნაშრომიდან − „ფილოსოფუმენა, ანუ ყველა ერესის მხილება“.  

თეოდეტიანელთა ერესის ფუძემდებელი იყო თეოდოტე მეპრატაკე, ხოლო მისმა 

მოსწავლემ, თეოდოტე მენალამ (მცირემ), მას შემდეგ, რაც უფროსი თეოდოტე 

გარდაიცვალა, სათავე დაუდო მელქისედეკიანელთა ერესს (შდრ. Migne 1863(a): 613).  

 წყაროთმცოდნეობის თვალსაზრისით, აუცილებლად უნდა აღინიშნოს წმ. 

იოანე ოქროპირისა (349-407 წწ.) და  წმ. კირილე ალექსანდრიელის (375-444 წწ.) 

შრომები „მელქისედეკის შესახებ“, სადაც ასევე საუბარია მელქისედეკიანელთა 

ერესზე (Migne 1862(a): 260; Migne 1864(d): 84). 

ქრონოლოგიურად, შემდეგი დამოწმება მელქისედეკიანელთა ერესის შესახებ 

წარმოდგენილია  ტიმოთე კონსტანტინეპოლელის (VI ს.) ნაშრომში − „ეკლესიაში 

მომსვლელთა შესახებ“. ეს წყარო მეტად მნიშვნელოვან ცნობას გვაწვდის. ნაშრომის იმ 

მონაკვეთში, სადაც მელქისედეკიალენთა ერესია განხილული,  ტიმოთე 

კონსტანტინეპოლელი მელქისედეკიანელებს  „ათინგანებს“ უწოდებს (Migne 1865 a: 

33). 

ზოგადად, „ათინგანების“ შესახებ რამდენიმე ბერძნული და ერთი ქართული 

წყაროც  არსებობს.  ცალკე გამოვყოფთ უმნიშვნელოვანეს ძველ ქართულ წყაროს. 

გიორგი მცირე, რომელიც გახლავთ ავტორი ნაშრომისა − „ცხორებაჲ და მოქალაქობაჲ 

წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა გიორგი მთაწმიდელისაჲ“,  „ათინგანების“ 

ერესზე მოგვითხრობს. ამ წყაროს მიხედვითაც, „ათინგანების“ წარმომავლობა 

უკავშირდება სამარიტელებს. ჩვენი გამოკვლევის შედეგად, დასტურდება, რომ 

მელქისედეკიანელების, შემდგომში „ათინგანების“, უმეტეს ნაწილს წარმოადგენდნენ 

სწორედ სამარიტელები. გიორგი მცირე „ათინგანებს“ „აწინკიანებს“ უწოდებს, ანუ 

ტრანსლიტერაციით გადმოაქვს ძველი ბერძნული ტერმინი (აბულაძე, და სხვ. 1967: 

136-137). 

ქრონოლოგიურად მომდევნო ბერძნულ წყაროს, სადაც საუბარია 

„ათინგანებზე“, წარმოადგენს ღირსი თეოფანე სიღრიანელის  (დაახლ. 760—818 წწ.) 

ნაშრომი − „ხრონოგრაფი“. ამ ნაშრომში აღწერილია ქრისტიანული ეკლესიის ისტორია 

285 წლიდან 813 წლამდე (Boor 1883: 488). 
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„ათინგანების“ შესახებ მნიშვნელოვან ცნობებს  გვაწვდის მომდევნო 

ისტორიული წყარო, ე. წ. „თეოფანეს  გამგრძელებლის ქრონიკა“, რომელიც მოიცავს 

ბიზანტიის ისტორიას 813 წლიდან 961 წლამდე. იმ ნაწილში, სადაც აღბეჭდილია 

ბიოგრაფიული ცნობები ბიზანტიის იმპერატორ მიქაელ II-ის თაობაზე, ასევე 

მოცემულია ცნობები „ათინგანების“ შესახებ (Bekker 1838: 42). 

ზემოთ აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, უკანასკნელი ბერძნული წყაროა 

ეგნატე დიაკონის (დაახლ. 785 – 847 წწ.)  მიერ დაწერილი „წმინდა ნიკიფორე 

კონსტანტინეპოლელის ცხოვრება“ (Boor 1880:158- 159). 

„ათინგანებისა“ და ციგნების, იგივე ბოშების, კავშირის შესახებ თეორია  

საფუძვლიანად გამოიკვლია ცნობილმა ავსტრიელმა ენათმეცნიერმა და მკვლევარმა 

ფრანც მიკლოშევიჩმა (1813-1891 წწ.), თავის ნაშრომში −  «Über den Ursprung des Wortes 

„Zigeuner“». მიკლოშევიჩის განმარტებით, გერმანული სიტყვა − Zigeuner 

მომდინარეობს ბულგარული სიტყვებისგან − aciganь, aciganinь, ciganь, ხოლო 

ბულგარული ტერმინი, თავის მხრივ, მომდინარეობს ბერძნული სიტყვიდან − 

ἀθίγγανοι (შდრ. Miklosich 1877: 55).  მისივე განმარტების თანახმად, ტერმინი Zigeuner, 

მნიშვნელობით − „ციგანი, ბოშა“, მომდინარეობს ერეტიკული სექტის 

სახელწოდებიდან – ἀθίγγανοι, რომელიც XI საუკუნეში  გავრცელებული იყო მცირე 

აზიაში  

მიკლოშევიჩის აზრით, არსებობს სამი მიზეზი იმისა, თუ როგორ შეიძლება 

უკავშირდებოდეს სიტყვა -  Zigeuner (ციგანი, ბოშა) სიტყვას - ἀθίγγανοι. პირველი 

მიზეზი უკავშირდება ციგანთა ერთ-ერთი ეთნიკური წარმომავლობის მქონე ჯგუფს, 

რომელიც მცირე აზიის აღმოსავლეთ ნაწილში არსებობდა,  და იმის გამო ეწოდა 

„ათინგანები“, რომ  ციგანთა საკუთრივ ეს ეთნიკური ჯგუფი სწორედ იმ ადგილიდან 

მომდინარეობდა გეოგრაფიულად, სადაც გავრცელებული  იყო  „ათინგანების“  ერესი. 

მეორე  მიზეზი ის არის, რომ ციგანთა აღნიშნულმა ეთნიკურმა ჯგუფმა მართლაც 

მიიღო  „ათინგანების“ ერეტიკული სწავლება და იგი ამის გამო გაიგივდა ერეტიკოს 

ათინგანებთან. მესამე მიზეზის მიხედვით, „ათინგანები“ ციგანთა ამავე ეთნიკურ 

ჯგუფს  უარყოფით და დამამცირებელ კონტექსტში ეწოდა  (იქვე: 60), იმის გამო, რომ 

ეს ხალხი მაგიურ რიტუალებსა და ჯადოქრობას აღასრულებდა, მათთან მიკარება და 

ურთიერთობა ავისმომასწავებლად მიიჩნეოდა. როგორც ჩანს, მესამე მოსაზრების 
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საფუძვლად მიკლოშევიჩიც ბერძნული ზმნის θιγγάνω („ვეხები“, „ვეკარები“) 

ეტიმოლოგიას მიიჩნევს. სავარაუდოა, რომ მკვლევარი, ეფუძნება ტიმოთე 

კონსტანტინეპოლელის განმარტებას, კერძოდ, აღნიშნულ ზმნაზე θιγγάνω  

უარყოფითი პრეფიქსი α-ის დართვით მიღებულ ზედსართავ სახელს ἀθίγγανος, 

მნიშვნელობით – „შეუხებელი“, „მიუკარებელი“. აღნიშნული ეპითეტი, როგორც 

კონსტანტინეპოლელი მღვდელი განმარტავს, ერეტიკოსებს მათი განსაკუთრებული 

და ადამიანებისგან განცალკევებული ცხოვრების წესისადან გამომდინარე ეწოდათ. 

აღნიშნული განმარტებისა და შესაბამისი თეორიის უტყუარობა ჩვენმა გამოკვლევამაც 

ნათლად დაადასტურა.  

3) მესამე ჯგუფია ე. წ. ინტერნეტრესურსი, რისი მეშვეობით ხელმისაწვდომი 

გახდა არაერთი ქართველი თუ უცხოელი ეკლესიის მამისა თუ მეცნიერის  განმარტება, 

მოსაზრება და ნაშრომი − საკვლევ თემასთან დაკავშირებით. რამდენადაც 

ინტერნეტრესურსების მნიშვნელობა თანამედროვე სამყაროში საკმაოდ მზარდია 

ფუნდამენტურ სამეცნიერო კვლევათა   განხორციელების თვალსაზრისით, ამ გზით 

მოპოვებული ინფორმაცია გვეხმარება თემის უკეთ გააზრებაში. ამ მხრივ, 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ისეთ ელექტრონულ სამეცნიერო ბაზებზე 

მოპოვებული მასალები, როგორიცაა: Scopus, EBSCO, CROSREFF, GOOGLE SCHOLAR, 

SSOAR, და სხვ.  

 

კვლევის მეთოდოლოგია 

თეოლოგიური კვლევის ძირითადი მეთოდოლოგია, რომელიც ჩვენს კვლევაში 

გამოვიყენეთ, ორ ასპექტს მოიცავს: ერთი მხრივ, ზოგადად დამკვიდრებულ 

მეთოდოლოგიურ პრინციპს, ე. წ. „გენერალურ მეთოდს“, მეორე მხრივ კი,  საგანგებო 

მეთოდებსა და განსაკუთრებულ მარეგულირებელ პრინციპებს, რომლებიც, თავის 

მხრივ, საღვთისმეტყველო ტრადიციებსა და მოთხოვნებს შეესაბამება. 

აქვე უნდა აღინიშოს, რომ საგანგებო მეთოდები განსხვავდება იმ ტექნიკური 

მეთოდებისგან, რომლებიც თეოლოგიურ კვლევებში გამოიყენება. მაგალითად: 

ტექნიკური მეთოდები გულისხმობს − კრიტიკული ტექსტის დადგენასა და 

სამეცნიერო აპარატის შექმნას.  
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მთავარი საღვთისმეტყველო მეთოდოლოგიის, ე. წ. „გენერალური მეთოდის“ 

თეორიის ძირითადი თვისებაა ინტეგრალურობა, ანუ  განუყოფლობა, ერთიანობა.  

თეოლოგი ა. შმემანი, აღნიშნული თეორიის კატეგორიებიდან გამოყოფდა 

„მიმართებითობის“ პრინციპს, რაც გულისხმობს იმას, რომ ყოველი მსჯელობა 

მართლმადიდებლური ჭრილით უნდა განიხილებოდეს, საღვთო გამოცხადების 

შესაბამისად. სწორედ ეს პრინციპი აერთიანებს ცალკეულ თეოლოგიურ მსჯელობას 

და  მათ ერთიან ჭეშმარიტ სახეს ანიჭებს.  

წარმოდგენილი მეთოდოლოგიის პრინციპებს სრულად იზიარებს მრავალი 

მეცნიერი და თეოლოგი: მღვდელი კონსანტინე პოლსკოვი, პაულ ტელიხომი, ბერნად 

ლონერგანი და სხვანი. ამგვარი მეთოდოლოგიის გამოყენება აუცილებელია 

დოგმატური  საკითხების მართებულად ფორმულირებისთვის. ამ მიდგომით 

შესაძლებელი ხდება ერთმანეთისგან სრულიად განსხვავებული და აზრობრივად 

დაცილებული მტკიცებულებებისა და კონცეფციების გაერთიანება და მათი 

ერთობლივად  წარმოჩენა.   

სადისერტაციო ნაშრომში მოცემული მეთოდოლოგიის სრულყოფოლად 

განხორციელებისთვის შემდეგი საბაზისო კვლევის პრინციპები გამოვიყენეთ: 

1) პირველია ე. წ. „კონფესიონალიზმის“ წარმოჩენა, რომელიც გულისხმობს 

მკვლევრის მიერ საკუთარი რელიგიური მრწამსის ნათლად წარმოჩენას. ეს ასპექტი 

განაპირობებს თეოლოგიური კვლევის მიმართულებასა და შედეგს. 

2) ისტორიული მხარე ძირითადი ფაქტორია თეოლოგიურ კვლევაში. 

ისტორიული კვლევის პრინციპი თეოლოგიურ მსჯელობებში არ გულისხმობს 

მხოლოდ წარსულსა და დასრულებულ ფაქტს, არამედ მოიცავს აწმყოსა და 

მომავალსაც.  

3) „ორმაგი კონტექსტუალურობა“ − ხაზს უსვამს არა მარტო საკვლევ საგანთან 

დაკავშირებულ ისტორიულ მოვლენებს, არამედ საკვლევი საგნის აქტუალობას. ანუ 

ითვალისწინებს მოცემული ეპოქისადმი  დამახასიათებელ თეოლოგიურ 

პრობლემებსა და დისკუსიურ (საკამათო) საკითხებს.    

4) „ვერიფიკაცია“ − ანუ ყველა საღვთისმეტყველო მსჯელობა  წმინდა წერილზეა 

დაფუძნებული და თანხვდენილია წმინდა მამათა ეგზეგეტიკასთან.   
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5) სისტემურობა − ანუ საშუალება, რომელიც გულისხმობს წარმოჩენილი 

მეთოდოლოგიური პრინციპებისა და  თეოლოგიური დისციპლინების  სტრუქტურაში  

განხორციელებას (შდრ. (Михайлов: 2014: 74-85).  

ამგვარად, ჩვენს ნაშრომში თეოლოგიური კვლევები განხორციელებულია 

ზემოთ აღნიშნული ხუთი თეორიული პრინციპის მიხედვით, სადაც 

გათვალისწინებულია საერთო თეოლოგიური მეთოდოლოგიის მოთხოვნები. 

  

კვლევის მეთოდები 

წინამდებარე ნაშრომი ემყარება ისტორიულ წყაროებს, სამეცნიერო 

ლიტერატურასა და გამოკვლევებს, რომლებიც უმნიშვნელოვანეს როლს ასრულებს  

თემატიკის საფუძვლიან კვლევაში.  

1) დისერტაციაში გამოყენებულია პირველადი, მეორეული და 

მესამეხარისხოვანი წყაროები.  

პირველადი წყაროები მოიცავს − სხვადასხვა ენაზე არსებულ უძველეს 

ხელნაწერებსა და ისტორიულ დოკუმენტებს. კერძოდ, ნაშრომი ეფუძნება ძველ 

ბერძნულ, ძველ ქართულ და ძველ სლავურ ხელნაწერებს. 

2) მეორეული წყაროების ფარგლებში შესწავლილი და განხილულია,  

ქართულენოვანი, რუსულენოვანი, ინგლისურენოვანი ფრანგულენოვანი, 

გერმანულენოვანი სახელმძღვანელოები, მონოგრაფიები, სამეცნიერო-კვლევითი 

შრომები, კრიტიკული სამეცნიერო ტექსტები, სტატიები, სამეცნიერო ჟურნალ-

გაზეთები და ა.შ. 

3) ასევე გამოვიყენეთ მესამეხარისხოვანი წყაროები − ლექსიკონების,  ზოგადი 

ენციკლოპედიებისა და ჟურნალების სახით.  

4) უპირველეს ყოვლისა, ტექნიკური მეთოდების გამოყენებით, პირველადი 

წყაროების − უძველესი ხელნაწერების შესწავლის შემდეგ ტექსტოლოგიური კვლევა 

განვახორციელეთ. შედეგად მივიღეთ მეცნიერულად დადგენილი კრიტიკული 

ტექსტები. ამავე წყაროებზე დაყრდნობით მოვიპოვეთ და დავაზუსტეთ წმ. მარკოზ 

მონაზონის ისტორიულ-ბიოგრაფიული ცნობები. ფაქტობრივი მასალის შესწავლა 

დაგვეხმარა ნაშრომის უკეთ გააზრებასა და საკვლევ კითხვებზე პასუხების 

ფორმულირებაში.  



29 

 

5) სადისერტაციო ნაშრომში გამოყენებული პირველადი და მეორეული 

წყაროების საშუალებით,  განვიხილეთ არსებულ სწავლებათა შინაარსობრივი მასალა  

და წარმოვადგინეთ მათი ამომწურავი ფილოლოგიურ-თეოლოგიური ანალიზი. 

6) ზოგადმეცნიერულ მეთოდებთან ერთად, ნაშრომში გამოყენებულია 

თვისებრივი კვლევის მეთოდები, კერძოდ:  შევისწავლეთ წმ. მარკოზ მონაზონის 

შესახებ არსებული აკადემიური ლიტერატურა და წარმოვადგინეთ მისი 

ფუნდამენტური ანალიზი.  

7) ნაშრომში გამოყენებულია კვლევის ისეთი მეთოდები, როგორებიცაა: 

სისტემურ-სტრუქტურული, ისტორიულ-შედარებითი, ლოგიკური და 

შინაარსობრივი ანალიზის მეთოდები.  

8) საკვლევი თემატიკის უკეთ გააზრების მიზნით, ასევე გამოვიყენეთ 

შედარებითი ანალიზის მეთოდი, რომელიც იმ მხრივაა განსაკუთრებული, რომ იგი 

გარკვეული ფაქტებისა და მოვლენების შედარების საფუძველზე მოპოვებული 

ინფორმაციის სპეციფიკურ ანალიზს გულისხმობს. 

კვლევის ამგვარი მეთოდი (რომელიც ძირითადად გულისხმობს საკვლევი 

თემის სრულყოფილ შესწავლას როგორც ფილოლოგიური, ისე თეოლოგიური 

ასპექტით), უკვე დამკვიდრებული ტრადიციაა თბილისის სასულიერო აკადემიის 

პატრისტიკისა და დოგმატიკის კათედრაზე, და სწორედ ამ მეთოდის საშუალებით 

განხორციელდა წინამდებარე სადისერტაციო ნაშრომში აღბეჭდილი მასალის 

ანალიზი. 

 

თემის  თეორიულ-პრაქტიკული მნიშვნელობა 

ჩვენ მიერ განხორციელებულ კვლევას ღირებული თეორიული და პრაქტიკული 

მნიშვნელობა აქვს. მიღებული კვლევის შედეგები და რეკომენდაციები დაეხმარება 

როგორც ამ საკითხით დაინტერესებულ მეცნიერებსა და მკვლევრებს, ისე მომავალ 

მაგისტრანტებსა და დოქტორანტებს.  

აღნიშნული კვლევა უთუოდ მიიპყრობს საეკლესიო მოძღვრებითა და ძველი 

ქართული სასულიერო მწერლობით დაინტერესებულ პირთა ყურადღებას. 

განსაკუთრებულად ფასეულია ჩვენ მიერ კრიტიკულად დადგენილი ტექსტები და 
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ძველი ბერძნულიდან ახალ ქართულად შესრულებული თარგმანები, რომლებიც  

სრულიად აკმაყოფილებს ყველა ტექსტოლოგიურ მოთხოვნას. 
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თავი  I 

მარკოზ მონაზონის ნაშრომები და ბიოგრაფიული ცნობები 
 

მარკოზ მონაზონის შესახებ ისტორიულ-ბიოგრაფიული ცნობები საკმაოდ 

ბუნდოვანია და თანამედროვე ეპოქაშიც კვლევის საგნად  რჩება. 

გარკვეული დროის მანძილზე ითვლებოდა, რომ მარკოზ მონაზონი იყო ის 

მოღვაწე, რომელიც მოხსენიებულია წმინდა პალადი ჰელენოპოლელის 

„ლავსაიკონსა“ (364 – 431 წ.) (Migne1860(a): 1065) და ისტორიკოს სოძომენეს (400-450 წ.) 

(Migne 1864(b):1375) ისტორიულ წყაროებში. მაგრამ თანამედროვე კვლევები 

ადასტურებს, რომ ეს ვარაუდი არამართებულია, რადგან ქრონოლოგიურად არ 

შეესაბამება სინამდვილეს (Ware 1970: XVII; ასევე იხ. Ашмарин 2013: 24-25). 

როგორც შესავალში აღვნიშნეთ, გიორგი ამარტოლი (IX ს.) თავის ნაშრომში − 

„ხრონოგრაფი“, რომელიც ქართულად თარგმნილია წმ. არსენ იყალთოელის (XI-XII 

სს.) მიერ, წმ. მარკოზ მონაზონს წმ. იოანე ოქროპირის (347- 407 წ.)  მოწაფედ 

ასახელებს: „და კუალად  საღმრთოჲ მარკოზ მოწაფე ოქროპირისაჲ იტყჳს, ვითარმედ:“ 

(ყაუხჩიშვილი 1920: 44) − Περὶ οὗ μέντοι καὶ Μάρκος ὁ θεῖος ὕστερον, ὁ καὶ τοῦ 

Χρυσοστόμου φοιτητὴς, ἔφη. (Migne 1863: 148). 

ერთი მხრივ, მეცნიერთა გარკვეული ნაწილი აღნიშნულ ცნობას საეჭვოდ 

მიიჩნევს (Ware 1970: XVII; ასევე იხ. Ашмарин 2013: 27), მეორე მხრივ, მარკოზ 

მონაზონის ნაშრომებისა და მისი ბიოგრაფიის გამორჩეული მკვლევარი ი. კუნცე 

სავსებით დასაშვებად მიიჩნევს იმას, რომ წმინდა იოანე ოქროპირი იყო მარკოზ 

მონაზონის მასწავლებელი და მისი უფროსი თანამოღვაწე (Kunze 1895: 192). 

  ი. კუნცე, გამოკვლევის შედეგად, ნაშრომში: «Marcus Eremita, ein neuer Zeuge für 

das altkirchliche Taufbekenntnis» ამტკიცებს, რომ მარკოზ მონაზონი მოღვაწეობდა V ს-

ის შუა პერიოდში. სამოღვაწეო ადგილად დასახელებულია მცირე აზია7, კერძოდ, 

ანკვირია, სადაც მარკოზი ერთ-ერთი მონასტრის წინამძღოლი იყო. კუნცეს ცნობით, 

მარკოზმა გარკვეული დროის შემდეგ განაგრძო ასკეტური მოღვაწეობა პალესტინის 

უდაბნოში (იქვე: 193).  

 
7 ფრანგი მკვლევარი ჟორჟ-მეტიუ დე დიურანი, კუნცეს კვლევაზე დაყრდნობით, იმავე მოსაზრებას 

გამოთქვამს (იხ. Durand 1999: 36). 
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იმავე ცნობებს გვაწვდის წმ. გიორგი მთაწმინდელი თავის მიერ თარგმნილ 

„დიდ სჳნაქსარში“: „ხოლო იყო ნათესავით ანკჳრიელი და ორმეოცისა წლისამან იჯმნა 

სოფლისაგან და წარვიდა სკიტეს და დაყო მოღუაწეობასა შინა სამეოცი წელი და ასისა 

წლისაჲ აღესრულა“ (დოლაქიძე... 2018: 179)8. ამ ფაქტებს ადასტურებს ჩვენ მიერ 

წარმოდგენილი გამოკვლევა აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით9. 

ამჯერად, რაც შეეხება მარკოზის ნაშრომებს.  

ფრანგი მეცნიერის, დიურანის გამოკვლევიდან ჩანს, რომ შემონახულია წმინდა  

მარკოზ მონაზონის შრომების ორმოცამდე უძველესი ხელნაწერი, რომლებიც IX-XVI 

საუკუნეებით თარიღდება. ხელნაწერები განსხვავდება ერთმანეთისგან როგორც 

ნაშრომების შემადგენლობით, ისე თანმიმდევრობით. მრავალი უძველესი ნუსხა კი 

დაკარგულია (Durand 1999: 37). უძველესი თარგმანები შესრულებულია სირიულ, 

ქართულ და არაბულ ენებზე10. 

წმ. ფოტი პატრიარქი (820-893 წ.) თავის ცნობილ ნაშრომში „ბიბლიოთეკა“  

(Migne 1860(b): 669-672) მარკოზის 9 ნაშრომს ამგვარი თანმიმდევრობით ასახელებს:  

1) „სულიერი რჯულის შესახებ“  

2) „ისინი, ვინც ფიქრობენ, რომ საქმეებით გამართლდებიან“  

3) „სინანულის შესახებ“  

4) „წმინდა ნათლისღების შესახებ“  

5) „გონების დარიგება (რჩევა) საკუთარი სულისადმი“  

6) „პასუხი სქოლასტიკოსის წინააღმდეგ“  

7) „მარხვის შესახებ“  

8) „მარკოზ მონაზონის ეპისტოლე ნიკოლაოს მონაზონის მიმართ“  

9) „მელქისედეკის შესახებ“  

ჟ. პიკომ 1563 წელს გამოაქვეყნა მარკოზ მონაზონის ნაშრომების პირველი 

ბეჭდური გამოცემა  ბერძნულ ენაზე. ჟ. პიკომ ფოტი პატრიარქის მიერ ჩამოთვლილ 

მარკოზის ნაშრომებთან ერთად გამოსცა ნაშრომი: „თავები მღვიძარების შესახებ“, 

 
8 წმ. მარკოზ მონაზონის ხსენების დღედ „დიდ სვინაქსარში“ მითითებულია 5 მარტი. 
9 იხ. თავი: ძვ. ქართ. ტერმინ აწინკიანის გენეზისის  საკითხისათვის. 
10 სირიული თარგმანები თარიღდება VI საუკუნით (Durand 1999: 37), ხოლო ქართული და არაბული 

თარგმანები X საუკუნით არის დათარიღებული (ქართული თარგმანების შესახებ ვრცლად იხ. თავი: 

„მარკოზ მონაზონის ნაშრომთა ძველი ქართული თარგმანები“, ასევე იხ.  Ашмарин 2013: 38); ქართული 

თარგმაების წარმომავლობის შესახებ იხ. - ჩაჩიბაია 2007: 10-11). 
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რადგან ეს  ნაშრომი მას მარკოზისეულად მიაჩნდა. მაგრამ ამ გამოცემაში არ შედიოდა 

ნაშრომი „მელქისედეკის შესახებ“, რომელიც XVIII ს-ში გამოქვეყნდა ეპისკოპოს 

ბალტაზარ რემონიდის მიერ.  

აღვნიშნეთ, რომ 1624 წელს პარიზში გამოიცა ორტომეული, ბერძნულ და 

ლათინურ ენებზე, სახელწოდებით: «Bibliotheca veterum Patrum».  სადაც მამათა 

ნაშრომები იყო შემოკრებილი. ამ გამოცემის ავტორია  ფ. დიუკი. მან წმ. მარკოზ 

მონაზონის  ყველა ნაშრომი შეიტანა ამ კრებულში, რომელიც იმ დროისთვის იყო 

ცნობილი. ამავე გამოცემაში შევიდა ნაშრომი:  „სამოთხისა და სულიერი რჯულის 

შესახებ“(Durand 1999: 37; ასევე იხ. Ашмарин 2013: 40-41). 

ა. გალანდიმ 1772 წელს აღნიშნული ნაშრომის ავტორად წმ. მაკარი დიდი 

დაასახელა. ა. გალანდის ამ მონაცემებზე დაყრდნობით, 1860 წელს გამოცემულ ჟ. 

მინის პუბლიკაციაში (Patrologia Graeca) (PG.) აღნიშნული ნაშრომი მაკარი დიდის 

შრომებში შევიდა, როგორც „37-ე ჰომილია“ (Migne 1860:750-757). 

ჩვენს სადოქტორო ნაშრომში წარმოდგენილი გამოკვლევის შესაბამისად, 

უპირატესობას ვანიჭებთ იმ მოსაზრებას, რომ ავტორი ნაშრომისა „სამოთხისა და 

სულიერი რჯულის შესახებ“ არის −  წმინდა მარკოზ მონაზონი11.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
11ვრცლად იხ.: თავი II, „წმინდა მარკოზ მონაზონი ძველ-ქართულ საეკლესიო  მწერლობაში“; თავი  VI, 

„ბერძნული და ქართული ტექსტების ფილოლოგიური და საღვთისმეტყველო ანალიზი 

(„წინაგანწყობაჲ სქოლასტიკოსისაჲ“)“. 
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თავი II 

წმინდა მარკოზ მონაზონი ძველ-ქართულ საეკლესიო  მწერლობაში 

 

მარკოზ მონაზონის ნაშრომთა თარგმანების შესახებ პირველ ცნობებს გვაწვდის 

კორნელი კეკელიძე. იგი ასახელებს მარკოზ მონაზონის ორ ნაშრომს:  

1) „თქუმული: მდურვაჲ და ყუედრებაჲ ურთიერთას თავისა თჳსისა სულისა და 

გონებისა მხილებაჲ“ და 2) „ებისტოლე წმიდისა მამისა ჩუენისა მარკოზისი თჳსისა 

მოწაფისა ნიკოლაჲს მიმართ, ფრიად სასურველისა შვილისა ნიკოლაჲს მიმართ 

მარკოზის მიერ მონაზონისა“ (კეკელიძე 1957: 96).  

ასკეტური ხასიათის ნაშრომების თარგმანების ნაწილი მიეკუთვნება 

წინაათონურ პერიოდს და მათი უმეტესობა თავმოყრილია ხელნაწერში Sin.35 (907 წ.). 

აღნიშნული თარგმანები წარმოდგენილია, როგორც ექვსი „სიტყუაჲ“ (Sin. 35, 907 წ. 

73va-88ra). (G. garite 1956: 108 -110). 

მარკოზ მონაზონის აქამდე უცნობი ოთხი ნაშრომია:  

1) „წინაგანწყობაჲ სქოლასტიკოსისაჲ“  

2) „სამოთხისათჳს და შჯულისა სულიერისა“  

3) „სიტყუაჲ მელქისედეკისთჳს“  

4)„კითხვაჲ მისივე ნეტარისა მამისა მარკოზის მიმართ წმიდისა 

ნათლისღებისთჳის“, რომლებიც ე. ჭელიძის მიერ არის იდენტიფიცირებული.  

ასევე მის მიერ (ე. ჭელიძის) გამოკვლეული და დასაბუთებულია, რომ ამ 

ნაშრომების მთარგმნელი გახლავთ ეფრემ მცირე (ჭელიძე 2013ა: 645; ჭელიძე 2013ბ: 

74). ეს ნაშრომები შესულია XIII საუკუნის A-60 ხელნაწერში.  

ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, მარკოზ მონაზონის ნაშრომთა ძველი 

ქართული თარგმანების კლასიფიკაცია ძველ ქართულ ხელნაწერებში 

(პატროლოგიაში) შემდეგი სახით არის წარმოდგენილი:  

1) წინაათონური თარგმანები, რომლებიც ძირითადად შესულია ხელნაწერში 

Sin.35. ამ ნაშრომითა მთარგმნელი უცნობია;  

2) წმინდა ექვთიმე ათონელის მიერ შესრულებული თარგმანი მარკოზის 

ნაშრომისა: „ებისტოლე წმიდისა მამისა ჩუენისა მარკოზისი თჳსისა მოწაფისა  

ნიკოლაჲს მიმართ, ფრიად სასურველისა შვილისა ნიკოლაჲს მიმართ მარკოზის მიერ 



35 

 

მონაზონისა“.  ამ თარგმანის ორი ხელნაწერი მოგვეპოვება: ა) A 1101, რომელიც 

თარიღდება 1047 წლით  და ბ)  H 2853, რომელიც  XVIII საუკუნეშია გადაწერილი. 

3) ხოლო წმინდა ეფრემ მცირის თარგმანს, როგორც უკვე აღვნიშნეთ,  

წარმოადგენს უახლეს პერიოდში აღმოჩენილი და იდენტიფიცირებული ოთხი 

ნაშრომი, ეს ნაშრომები შესულია მხოლოდ ერთ − A-60 ხელნაწერში. 
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1.  წინაათონური თარგმანები 

ჩვენს განხილვას დავიწყებთ სინას(Sin)  მთის უძველესი ხელნაწერებით, სადაც 

მარკოზის ნაშრომების ყველაზე ადრეული თარგმანებია მოცემული. მათ ინდექსს 

Clavis Patrum Graecorum-ის მიხედვით დავიმოწმებთ12. სინას მთის ხელნაწერთა 

აღწერილობას წარმოვადგენთ  გ. გარიტის გამოცემის მიხედვით (G. Garitte 1956: 108-

110; 129), იმ განსხვავებით, რომ  გ. გარიტის გამოცემაში არ არის ძველი ქართული 

თარგმანის შესაბამისი ორიგინალი ბერძნული ტექსტი. ჩვენს გამოკვლევაში  

თარგმანის ხელნაწერები თავიდან შევუდარეთ ორიგინალს, ჩავასწორეთ გარიტის 

გამოცემაში არსებული გარკვეული საყურადღებო ხარვეზები, დავურთეთ ძველი 

ბერძნული ტექსტი და მისი ახალი ქართული თარგმანი.  

 

Sin. 35 (Χ ს.) (73va – 88va) 

 (I) 73va:  „თქუმული13 წმიდისა მარკოზ მონაზონისაჲ სინანულისათჳს, თავი ა“; 

[მარკოზ მონაზონის სიტყვა სინანულის შესახებ, თავი I]; (De paenitentia: CPG 6092; PG. 

65, col. 965-984).  

Inc.73vb: „ნუუკუე14 იტყოდი და სთქუა15, ვითარმედ არა მაქუს საფასეჲ, ვითარ 

შევიწყალო გლახაკი?“ −  ’Αλλ’ ἐρεῖς· Οὐκ ἔχω χρήματα, πῶς οἰκτειρήσω τὸν πένητα; (PG. 

65, col. 969) − [არამედ ამბობ: არ გამაჩნია ქონება, და როგორ დავეხმარო გლახაკს?].  

Des. 75vb: „რამეთუ16 ვერ შემძლებელ არიან იგინი სრულ17-ყოფად თჳნიერ18 

ჭეშმარიტისა სიყუარულისა, ხოლო უფალსა19 ჩუენსა დიდებაჲ და ძლიერებაჲ აწ და 

უკუნითი უკუნისამდე, ამენ“ − ἀργεῖν ὀφείλει ποτέ. Οἱἅγιοι καὶὑπὲρ τῶν πλησίων αὐτὴν 

 
12 მოცემულ ქვეთავში ცნობილ კატალოგს − Clavis Patrum Graecorum, ვიმოწმებთ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში დამკვიდრებული ფორმით CPG, ხოლო ბიბლიოგრაფიაში ვუთითებთ სადისერტაციო 

ნაშრომში გამოყენებული  წყაროების დამოწმების წესის მიხედვით:  Geerard 1979: GeerardM., Clavis 

Patrum GraecorumIII, CVRA ET STVDIO, Maurice Geerard, Brepols-Ternhout, 1979. ასევე, ჟ. მინის 

პუბლიკაციას  (Patrologia Graeca-ს) ვიმოწმებთ შემოკლებით − PG. ბიბლიოგრაფიაში კი მოცემულია 

სრული სახით: Migne 1864(a): Migne J.-P., PATROLOGIAE CURSUS COMPLETUS, Accurante J.-P. MIGNE, 

Bibliothecae Cleri universae, Tomus LXV, 1864. 
13 G. Garitte-ის გამოცემაში ყველგან დაქარაგმებული „თქლი“ გახსნილია, როგორც  - „თქომოლი“.  
14 G. Garitte-ისგამოცემაში: „ნოჳკოჳე“. 
15 G. Garitte-ის გამოცემაში ყველგან დაქარაგმებული „სთქა“ გახსნილია, როგორც „სთქოა“ 
16 G. Garitte-ის გამოცემაში: „რაჲმეთო“ 
17 G. Garitte – „სროჳლ“. 
18 G. Garitte – „თოჳნიერ“. 
19 G. Garitte-ისგამოცემაში: „ოფალსა“. 
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προσφέρειν ἀναγκάζονται, ἐκτὸς ἐνεργοῦς ἀγάπης τελειωθῆναι μὴ δυνάμενοι. Μάθε πῶς ὴ 

φύσις διδάσκει ἡμᾶς; (PG. 65, col. 981). [ცოცხალი სიყვარულის გარეშე შეუძლებელია 

სრულ-ყოფა]. (ქართულ ხელნაწერში ბერძნული ორიგინალიდან მხოლოდ 

აღნიშნული მონაკვეთია წარმოდგენილი: Sin. 35; 73vb - 75vb = PG. 65, col. 969-981). 

(II) 75vb:  „თქუმული წმიდისა მარკოზ მონაზონისაჲ რჩულისათვის 

სულიერისა, თავი ბ“; [მარკოზ მონაზონის სიტყვა სულიერი რჯულის შესახებ, თავი 

II]; (De lege spirituali: CPG 6090;PG. 65, col. 905-929), (ასევე იხ. ჭელიძე 2013ა: 55). 

Inc. 75vb: „რამეთუ კაცმან მდაბალმან, რომელსა ჰქონედ საქმენი სულიერნი“ - Ὁ 

ταπεινόφρων καὶἔργον ἔχων πνευματικόν - [ვინც თავმდაბალია, და ვისაც გააჩნია 

სულიერი საქმე]. 

Des. 78rb: „ხოლო სათნოებაჲ ღმრთისაჲ ესე არს, რაჲთა ბრძანებული იგი ჰქმნე, 

ვითარ-იგი მას უყუარდეს, რამეთუ მისი არს სუფევაჲ და ძლიერებაჲ, უკუნითი 

უკუნისამდე ამენ“ − Πρᾶξις ἐντολῆς λέγεται ἐν τῷ πρᾶξαι τὸ προστεταγμένον· [მცნების 

აღსრულებად ითქმის ის, რომ ნაბრძანები აღესრულება]. (ძველი ქართული თარგმანი, 

ბერძნული ორიგინალისგან განსხვავებით, შემოკლებულად არის წარმოდგენილი). 

(III) 78rb: „თქუმული წმიდისა მარკოზ მონაზონისაჲ მათთჳს, რომელნი-იგი 

ჰგონებენ, ვითარმედ საქმეთა მათთაგან განმართლდებიან და ჰგონებენ, ვითარმედ 

საქმჱ კეთილისაჲ უნებლიაჲთცა ზედა-აც მათ, [თავი გ]“ [მარკოზ მონაზონის სიტყვა 

მათთვის, რომლებსაც // რომელთაც ჰგონიათ, რომ საკუთარი საქმეებით 

გამართლდებიან, და რომ კეთილი საქმეები უნებლიეთ მოიწევა მათზე, თავი III];  (De 

his qui putant se ex operibus iustificari:CPG 6091;PG. 65, col. 929-965).  

Inc. 78rb: „რაჟამს-იგი უნდა უფალსა ჩუენებად, ვითარმედ ყოველივე მცნებაჲ...“ 

- Ὁ κύριος πᾶσαν ἐντολὴν ὀφειλομένην δεῖξαι θέλων... [როდესაც უფალს სურს გვაჩვენოს, 

რომ  ყველა აუცილებელი მცნება...]. 

Des. 80ra: „მოიჴსენე შენ განსლვაჲ სულისა შენისაჲ და სატანჯველი საუკუნოჲ, 

ხოლო უფალსა ჩუენსა იესუ ქრისტესა დიდებაჲ უკუნითი უკუნისამდე ამენ. 

μνημόνευσον τῆς ἐξόδου καὶ τῶν χαλεπῶν κολάσεων [გახსოვდეს შენი გასვლა 

[=გარდაცვალება] და მძიმე სასჯელი].   (Sin. 35, 78rb – 80ra = PG. 65, col. 929-936). 
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(IV) 80ra: „თქუმული წმიდისა მარკოზ მონაზონისაჲ, დ“ [მარკოზ მონაზონის  IV 

სიტყვა];  (De his qui putant se ex operibus iustificari:CPG 6090; PG. 65, col. 929-965)20. 

Inc. 80ra: „უმჯობეს არს შენდა რაჲთა შეეყო ღმერთსა ლოცვასა შინა შენსა“ −  

Κρεῖσσον δὲ τὸ προσκολλᾶσθαι τῷ Θεῷ διὰ προσευχῆς [[შენთვის] შენთვის უკეთესია, რომ 

ღმერთს ლოცვის მეშვეობით მიეახლო].   

Des. 82ra: „კუალად მოაქციოს პირველი იგი მწიკულევანებაჲ, ხოლო ღმერთსა 

გალობაჲ და დიდებაჲ უკუნითი უკუნისამდე, ამენ“ - ἀλύπως δὲ ἐξεικονισθεῖσαι τὸν 

παλαιὸν μολυσμὸν ἐναποτίθενται [ხოლო მწუხარების გარეშე წარმოსახულნი ძველ 

მწიკვლოვანებას განიკუთვნებენ].  

(V) 82ra: „თქუმული წმიდისა მარკოზ მონაზონისაჲ, ე“ [მარკოზ მონაზონის  V 

სიტყვა]; (De his qui putant se ex operibus iustificari: CPG 6090; PG. 65, col. 929-965)21. 

Inc. 82ra: „უკუეთუ გნებავს, რაჲთამცა აღუარენ ღმერთსა22ცოდვანი შენნი“ – Έαν 

θέλῃς Θεῷ προσφέρειν ἀκατάκριτον ἐξομολόγησιν [თუ გსურს, რომ ღმერთს განუსჯელად 

წარუდგინო აღსარება]. 

Des. 84vb: „არს შეურცხება საწუთროჲსაჲ და დაწყნარებაჲ გულისტყუათაჲ 

ღმერთისა ჩუენისა23 არს“ - Πασῶν τῶν ἐντολῶν ἐστι περιεκτικωτάτη ἡ εἰς Θεὸν καὶ εἰς τὸν 

πλησίον ἀγάπη, ἥτις ἐκ τῆς τῶν ὑλῶν ἀποχῆς καὶ τῆς τῶν λογισμῶν ἡσυχίας συνίσταται. 

[ყველა მცნების სრულად დამტევია  სიყვარული ღმერთსა და მოყვასში, რომელიც 

წარმოიშვება ყოველივე მატერიალურისგან თავშეკავებისა და გონების 

მყუდროებისგან]. 

 
20 ხელნაწერში – Sin. 35 არსებული მარკოზ მონაზონის ნაშრომის თარგმანის ტექსტი, რომელიც 

წარმოდგენილია, როგორც მარკოზის IV სიტყვა, არის გაგრძელება მარკოზის ნაშრომისა – „თქუმული 

წმიდისა მარკოზ მონაზონისაჲ მათთჳს, რომელნი-იგი ჰგონებენ, ვითარმედ საქმეთა მათთაგან 

განმართლდებიან და ჰგონებენ, ვითარმედ საქმჱ კეთილისაჲ უნებლიაჲთცა ზედააც მათ“ (De his qui 

putant se ex operibus iustificari). ხელნაწერში მოცემული თარგმანი ამგვარად შეესაბამება ორიგინალს: Sin. 

35, 80ra - 82ra = PG. 65, col. 936-952. 
21 თარგმანის აღნიშნული მონაკვეთი, ისევე, როგორც წინა მონაკვეთი, ანუ მარკოზის IV სიტყვა,  

წარმოადგენს მარკოზ მონაზონის ნაშრომის − „თქუმული წმიდისა მარკოზ მონაზონისაჲ მათთჳს, 

რომელნი-იგი ჰგონებენ, ვითარმედ საქმეთა მათთაგან განმართლდებიან და ჰგონებენ, ვითარმედ საქმჱ 

კეთილისაჲ უნებლიაჲთცა ზედააც მათ“ (De his qui putant se ex operibus iustificari) - გაგრძელებას, ანუ 

ხელნაწერში მოცემულია, როგორც მარკოზ მონაზონის V სიტყვა. თარგმანი ამგვარად შეესაბამება 

ორიგინალს: Sin. 35, 82ra – 84vb =PG. 65, col. 952-964. 
22G. Garitte-ის გამოცემაშია „ღმერთსაღა“.  „ღა“ ნაწილაკი ხელნაწერის მიხედვით ზედმეტია. 
23 ხელნაწერშია  - «ღ~სა  ჩ~ნსა» 
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(VI) 85ra: „თქუმული წმიდისა მარკოზ მონაზონისაჲ, მდურვაჲ და ყუედრებაჲ 

ურთიერთაარს თავისა თჳსისაჲ სულისა და გონებისაჲ24 მიგებაჲ25 სამართლად“  

[მარკოზ მონაზონის სიტყვა, გონებისგან საკუთარი სულის სამართლიანი საყვედური, 

გაკიცხვა და დარიგება]   (Consultatio intellectus cum sua ipsius animaCPG 6098; PG. 65, col. 

1104-1109)26. 

Inc. 85ra: „ისმინე სულო ჩემო მეტყუელო“ –  ῎Ακουε ψυχὴ λογική [ისმინე 

მოაზროვნე სულო]. 

Des. 88rb: „შემძლებელ ვართ შეყუარებად ღმრთისა ყოვლითა გულთა ჩუენითა 

და მოყუასთაცა ეგრევე და ამის მიერ სრულქმნულთა შევსწიროთ მადლობაი და 

თაყვანისცემაჲ, რომლსა შუენის დიდება“ - Διὰ ταύτης γὰρ ἀγαπᾶν τὸν Θεὸν ἐξ ὅλης 

καρδιας καὶ τὸν πλησίον ὡς ἑαυτὸν δυνάμεθα [ამის მეშვეობით შეგვიძლია ღმერთი 

მთელი გულით შევიყვაროთ, ხოლო მოყვასი, როგორც საკუთარი თავი]. 

აღსანიშნავია, რომ მარკოზის აღნიშნული ნაშრომის თარგმანი: „თქუმული 

წმიდისა მარკოზ მონაზონისაჲ, მდურვაჲ და ყუედრებაჲ ურთიერთაარს თავისა 

თჳსისაჲ სულისა და გონებისაჲ  მიგებაჲ  სამართლად“  მოცემულია კიდევ სამ 

ხელნაწერში27: 1)  Sin. 36 (Χ ს.), (85vb – 89va) 2) Ath. 9(69) (977 წ.), (130v-135v) 3) S 1139 

(930-940 წ.), 189-199 (ათონის ფონდის აღწერილობა1986: 38).  

 

ათონის ფონდის კოლექცია: Ath. 12(51) (X-XI სს.) 

ხელნაწერში Ath. 12, 137v-138r.  მოცემულია მარკოზ მონაზონის სახელით 

დასათაურებული ნაშრომის ამონარიდი: „ნეტარისა მარკოს მონაზონისაჲ“ (ათონის 

ფონდის აღწერილობა1986: 54). აღნიშნული ფრაგმენტი შესულია ნაშრომში, 

სახელწოდებით: „ანბანურ-ანონიმური პატერიკები“, რომელიც გამოცემულია მანანა 

დვალის მიერ (დვალი 1974: 152). მარკოზის ნაშრომის არსებული მონაკვეთი  ბერძნულ 

ორიგინალში არ მოგვეპოვება (PG. 1864: 71-440, იხ. დვალი 1974: 332). მინის 

პატროლოგიის ბერძნულ ტექსტში მოცემულია თხრობა − „აბა სილუანის მოსწავლის, 

 
24G. Garitte-ისგამოცემაში: „გონებისაჲ“,  „ჲ“ ხელნაწერში არ იკითხება. 
25კ. კეკლიძის ნაშრომის მიხედვით,  მარკოზის შრომების ჩამონათვალში – „მიგებაჲ“-ს ნაცვლად არის 

„მხილებაჲ“ (იხ. კეკელიძე 1957: 96). 
26 Sin. 35, 85ra – 88rb = PG. 65, col. 1104-1108. 
27 გამოცემულია ილ. აბულაძის მიერ (იხ. აბულაძე 1955: 161-166). 
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აბა მარკოზის შესახებ“(PG. 1864: 293). აღნიშნული თხრობა ძველ ქართულ თარგმანში 

არ არის, შესაბამისად, მთარგმნელი განსხვავებულ ბერძნულ ნუსხას იყენებდა. 

ამ დრომდე არ იყო ცნობილი მარკოზ მონაზონის  რომელ ნაშრომს 

მიეკუთვნებოდა ხელნაწერში მოცემული თარგმანი. შედარების შედეგად 

დავადგინეთ, რომ ეს არის მარკოზის ცნობილი ნაშრომებიდან ამოკრეფილი 

სხვადასხვა ადგილი. პირველი ფრაგმენტი არის ნაშრომიდან: - Περὶ νόμου πνευματικοῦ 

(De lege spirituali: CPG 6090; PG. 65, col. 905-929) − „სულიერი რჯულის შესახებ“, ხოლო 

მეორე  ფრაგმენტი − ნაშრომიდან: − Περὶ τῶν οἰομὲνων ἐξ ἔργων δικαιοῦσθαι (De his qui 

putant se ex operibus iustificari: CPG 6091; PG. 65, col. 929-965) − „მათ შესახებ, რომლებიც 

ფიქრობენ, რომ საქმეებით გამართლდებიან“. აღნიშნული ნაშრომები  ძველ 

ქართულად სრულად არ არის თარგმნილი28. შესაბამისად, მარკოზის წარმოდგენილი 

ნაშრომის ძველი ქართული თარგმანის იდენტიფიცირება მნიშვნელოვან ფაქტად 

მიგვაჩნია. 

აქვე დავიმოწმებთ ძველ ქართულ თარგმანს შესაბამის ბერძნულ ტექსტთან29 

ერთად. მეტი თვალსაჩინოებისთვის მარკოზის ნაშრომების ბერძნულ ორიგინალში − 

Ὁ πνευματικός νόμος  და Περὶ τῶν οἰομὲνων ἐξ ἔργων δικαιοῦσθαι − არსებული  თავების 

ნუმერაცია უცვლელად გადმოგვაქვს:   

„ვითარცა-იგი წყალთა შინა ცეცხლსა დაყოვნებაჲ ვერ ძალუძს, ეგრეცა 

გულისსიტყუანი ბოროტნი გულსა ღმრთისმოყუარისასა, და ვითარცა არა არს 

ცხოვართა და მგელთა ერთად ყოფაჲ, შეუძლებელ არს წყალობასა მიმთხვევად, 

რომელი ზაკუვიდეს მოყუასსა თჳსსა, რომელი ეძიებნ მოტევებასა ცოდვათასა, 

უყუარან სიმდაბლეჲ, ხოლო რომელი განიკითხავნ მოყუასსა თჳსსა, დაჰბეჭდის 

თავისა თჳსისა ბოროტთა.  

განრღვეული იგი, რომელი ერდოჲთ შთაუტევეს, ცოდვილი, რომელი 

სარწმუნოებით ღმრთისა მიერ ემხილების და მათითა მით სარწმუნოებითა მიიღიან 

მიტევებაჲ. რომელსამე უნდეს საქმედ რაჲსამე და ვერ შეუძლოს, იგი ვითარცა 

მოქმედი არს გულთმეცნიერისა მიერ ღმრთისა. და ესე კეთილსაცა ზედა და 

 
28 ახალი ქართული თარგმანი ნაშრომისა − Ὁ πνευματικός νόμος − „სულიერი რჯულის შესახებ“,   

გამოცემულია ედ. ჭელიძის მიერ (იხ.ჭელიძე 2013ა: 155). 
29 მარკოზ მონაზონის ნაშრომის ბერძნულ ტექსტს ვიმოწმებთ ჟორჟ-მეტიუ დე დიურანის კრიტიკული 

გამოცემიდან: Durand 1999: 74-128. 



41 

 

ბოროტსაცა ზედა საცნაურ არს, რამეთუ გონებამან თჳნიერ ჴორცთა კეთილიცა და 

ბოროტიცა აღასრულა მრავალი. ხოლო ჴორცნი თჳნიერ გონებისა არას შემძლებელ 

არიან აღსრულებად. ამისთჳსცა შჩული იგი თავისუფლებისაჲ პირველ საქმეთა 

აღმოიკითხვების. რომელნიმე არა ჰყოფენ სარწმუნოებით, ხოლო განმართლებასა 

ჰგონებენ“ (დვალი 1974: 152). 

Περὶ νόμου πνευματικοῦ : 126. Ὥσπερ ὔδατος καὶ πυρὸς ἐναντία ἡ σύνοδος, οὔτως 

ἐναντιοῦνται ἀλλἡλοις δικαιολογία καὶ ταπείνωσις. 124. Ὥσπερ οὐκ ἔστιν ἐπὶ τὸ αὐτὸ καὶ 

πρόβατα βόσκειν καὶ λύκους, οὔτως οὐ δύνατον ἐλέους τυχεῖν τὸν δολοποιοῦντα τὸν 

πλησίον. 127. Ὁ ζητῶν ἅφεσιν ἁμαρτιῶν ἀγαπάτω ταπεινοφροσύνην· ὁ δὲ κατακρίνων τὸν 

ἕτερον σφραγίζει τὰ ἑαυτοῦ κακά (Durand 1999: 106) (PG. 65, col. 921). 

132.   Παραλυτικός ἐστι χαλασθεὶς διὰ τοῦ δώματος ἁμαρτωλὸς παρὰ πιστῶν κατὰ 

Θεὸν ἐλεγχόμενος καὶ διὰ τὴν ἐκείνων πίστιν λαμβάνων τὴν ἄφεσιν (Durand 1999: 108) (PG. 

65, col. 950).  Περὶ τῶν οἰομὲνων ἐξ ἔργων δικαιοῦσθαι : 15. Ὁ θέλων τι πρᾶξαι καὶ μὴ 

δυνάμενος ὡς ποιήσας ἐστὶ παρὰ τῷ καρδιογνώστῃ Θεῷ. 16.  Ὁ νοῦς ἐκτὸς τοῦ σώματος 

ἀγαθὰ καὶ κακὰ ἐκτελεῖ πολλά· τὸ δἐ σῶμα ἐκτὸς τοῦ νοὸς οὐδὲν τούτων ἐπιτελέσαι δύναται. 

Διότι ὁ νόμος τῆς ἐλευθερίας πρὸ τῆς πράξεως ἀναγινώσκεται. (Durand 1999: 134) (PG. 65, 

col. 932). [„სულიერი რჯულის შესახებ“: 126. ისევე, როგორც წყლისა და ცეცხლის 

შეერთებაა  შეუძლებელი, ასევე ეწინააღმდეგება ერთმანეთს თავისმართლება და 

თავმდაბლობა. 124. ისევე, როგორც შეუძლებელია ერთსა და იმავე ადგილას ცხვრებიც 

ძოვდნენ და მგლებიც, ასევე შეუძლებელია შეწყალების ღირსი გახდეს  მოყვასის 

მიმართ მზაკვრობის ჩამდენი. 127. ვინც ცოდვათა მიტევებას დაეძებს, დაე უყვარდეს 

მდაბალცნობიერება; ხოლო სხვისი მგმობელი განამტკიცებს საკუთარ ბოროტებებს. 

132. სახურავიდან ჩაშვებული დავრდომილი არის ცოდვილი, მორწმუნეთაგან 

ღმერთთან მხილებული, რომელმაც მათი რწმენის გამო მიიღო შეწყალება (შდრ. ლკ. 

5.19). „მათ შესახებ, რომლებიც ფიქრობენ, რომ საქმეებით გამართლდებიან“ : 15. ვისაც 

სურს რაიმეს გაკეთება და არ შეუძლია, გულისხმისმყოფელი ღმერთის წინაშე მან ეს 

საქმე (უკვე) აღასრულა. 16. გონება სხეულის გარეშეც მრვალ სიკეთესა და ბოროტებას 

აღასრულებს, ხოლო სხეულს გონების გარეშე არც ერთი არ შეუძლია, რომ იმოქმედოს. 

ამიტომ თავისუფლების რჯული საქმეებამდე შეიცნობა].   
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აქვე გვინდა აღვნიშნოთ კიდევ ორი წყარო, სადაც შემონახულია მარკოზ 

მონაზონის ნაშრომთა ის ფრაგმენტები, რომლებიც აქამდე ასევე არ იყო 

იდენტიფიცირებული.  

პირველი წყარო კვლავ  ათონის ფონდის კოლექციიდანაა, კერძოდ, ხელნაწერი: 

Ath. 17 (50) (261r-348v), სადაც განთავსებულია ასკეტური ხასიათის კრებული − 

„გამოკრებულნი სადაჲთვე სიტყუანი წმიდათა მამათანი“ (ათონის ფონდის 

აღწერილობა1986: 59)30. 

კრებულში წარმოდგენილია ფრაგმენტები მარკოზის ოთხი ნაშრომიდან: 

1)    პირველი ფრაგმენტი ნაშრომიდან Περὶ νόμου πνευματικοῦ (De lege spirituali: 

CPG 6090;PG. 65, col. 905-929) − „სულიერი რჯულის შესახებ“ მოიცავს ხუთ მუხლს: 10, 

128, 124, 127, 126.  

ა)  

Inc. „თქუა მამამან მარკოზ: ნუ იქნები მოწაფე...“ (ჩიტუნაშვილი 2011: 265) − 10. 

Μη γίνου μαθητὴς... (PG. 65, col. 905) − [10. ნუ გახდები მოსწავლე...]. 

Inc. „ნუ ჰყოფ ცოდვასა განუკითხველ...“ (ჩიტუნაშვილი 2011: 265) − 128. Μη 

ἀφῇς ἀνεξάλειπτον ἀμαρτίαν... (PG. 65, col. 921) − [128. ცოდვას ნუ დატოვებ  

აღუხოცელს...]. 

ბ)    

Inc. „მარკოზ მონაზონისაჲ: „ვითარცა არა არს ცხოვართა...“ (ჩიტუნაშვილი 2011: 

302)  − 124. Ὥσπερ οὐκ ἔστιν ἐπὶ τὸ αὐτὸ καὶ πρόβατα... (PG. 65, col. 921) − [124. ისევე, 

როგორც შეუძლებელია, რომ ერთსა და იმავე ადგილას ცხვრებიც...]. 

Inc. „რომელი ეძიებნ მოტევებასა ცოდვათასა...“ (ჩიტუნაშვილი 2011: 302) − 127. 

Ὁ ζητῶν ἅφεσιν ἁμαρτιῶν... (PG. 65, col. 921) − [127. ვინც ცოდვათა მიტევებას ეძებს...].   

გ)     

Inc. „თქუა მამამან მარკოზ: ვითარცა-იგი წყალსა შინა...“ (ჩიტუნაშვილი 2011: 

302) − 126. Ὥσπερ ὔδατος καὶ πυρὸς... (PG. 65, col. 921) - [126. ისევე, როგორც წყლისა და 

ცეცხლის...]31. 

დ)    

 
30აღნიშნული კრებული გამოცემულია დალი ჩიტუნაშვილის მიერ (იხ. ჩიტუშაშვილი 2011: 255). 
31წარმოდგენილი მუხლები: 124, 127, 126 შესულია Ath. 12(51) (137v-138r) ხელნაწერში. 
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Inc. „უკუეთუმცა არა გულისთქუმაჲ წინა რბიოდა...“ (ჩიტუნაშვილი 2011: 310) 

− 120. Εἰ μὴ γὰρ ὁ νοῦς προέδραμεν (PG. 65, col. 920) [თუ გონება არ იქნებოდა 

წინმსწრები...]. 

2)    მეორე ფრაგმენტი ნაშრომისა − Περὶ τῶν οἰομὲνων ἐξ ἔργων δικαιοῦσθαι (De 

his qui putant se ex operibus iustificari: CPG 6091; PG. 65, col. 929-965) − „იმათ შესახებ, 

რომლებიც ფიქრობენ, რომ საქმეებით გამართლდებიან“ − მოიცავს შემდეგ 

მუხლებს:15, 16, 155, 130, 132. 

ა)     

Inc. „და კუალად: ყოველსა რომელსა უნდეს საქმედ...“  (ჩიტუნაშვილი 2011: 302)  

15. Ὁ θέλων τι πρᾶξαι... [ვისაც სურს რაიმეს გაკეთება...]. 

Inc. „რამეთუ გონებაჲ თჳნიერ ჴორცთასა... (ჩიტუნაშვილი 2011: 309) − 16. Ὁ νοῦς 

ἐκτὸς τοῦ σώματος... (PG. 65, col. 932)  [გონება სხეულის გარეშე...]32. 

ბ)   

Inc.   „თქუა მამამან მარკოზ: რომელმან შეურაცხ-ყოს მცნებაჲ ლოცვისაჲ...“ 

(ჩიტუნაშვილი 2011: 271) - 155. Τὸν παραλογιζόμενον τὴν περὶ προσευχῆς... (PG. 65, col. 

954) − [155. ვინც ლოცვის  მცნებას უგულებელყოფს...]        

გ)    

Inc. „თქუა მამამან მარკოზ: წყალობაჲ ღმრთისაჲ...“ (ჩიტუნაშვილი 2011: 315) - 

130. Εἰς τὰς ἀκουσίους ὀδύνας... (PG. 65, col. 921) − [130. უნებლიე განსაცდელებში...]. 

Inc. „შიში ჯოჯოხეთისაჲ...“ (ჩიტუნაშვილი 2011: 315) 132. Γεέννης φόβος... (PG. 

65, col. 921) − [132. ჯოჯოხეთის შიში...]. 

დ)    

Inc. „თქუა მამამან მარკოზ: სიყუარული ღმრთისაჲ...“ (ჩიტუნაშვილი 2011: 321) 

- 211. Πασῶν τῶν ἐντολῶν... (PG. 65, col. 964) - [211. ყველა მცნებათაგან...].  

3) მესამე ფრაგმენტი არის ნაშრომიდან: Συμβουλία νοὸς πρὸς τὴν ἑαυτοῦ 

ψυχήν (Consultatio intellectus cum sua ipsius anima CPG 6098; PG. 65, col. 1104-1109)  

„გონების დარიგება (რჩევა) საკუთარი სულისადმი“:   

ა)   

 
32 აღნიშნული მუხლებიც − 15, 16 განთავსებულია − Ath. 12(51) (137v-138r) ხელნაწერში.  
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Inc. „თქუა მამამან მარკოზ: ოქროსა არა დავიუნჯებთ...“(ჩიტუნაშვილი 2011: 

278) - χρυσὸν οὐ θησαυρίζομεν... (PG. 65, col. 1105) [ოქროს არ ვიუნჯებთ ...]. 

4)   შემდეგი ფრაგმენტი კი გახლავთ ნაშრომიდან − Περὶ μετανοία (De 

paenitentia: CPG 6092; PG. 65, col. 965-984) „სინანულის შესახებ“:  

ა)  

Inc. „თქუა მამამან მარკოზ: უკუეთუ სთქუა:...“33 − ’Αλλ’ ἐρεῖς·... (PG. 65, col. 969) 

[არამედ ამბობ:...]. 

ბ)  

Inc. „თქუა მარკოზ მონაზონმან: საქმე სინანულისაჲ სამითა ამით მცნებათა...“ −   

’Επειδὴ οὖν ἐκτὸς τῶν προειρημένων τριῶν ἀρετῶν (PG. 65, col. 976) [მართლაც, 

განსაზღვრული სამი სათნოების გარეშე...]. 

მეორე წყაროა XI საუკუნის A 1105 (2r-163v) ხელნაწერი, სადაც მოცემულია ე. წ. 

სისტემატური კოლექციის პატერიკის თეოფილე ხუცესმონაზონისეული თარგმანი, 

სათაურით: „მამათა სწავლანი“34 (A ფონდის აღწერილობა  1954: 86).  

1)  ამ წყაროშიც პირველი ფრაგმენტი არის მარკოზის ნაშრომიდან −   Περὶ νόμου 

πνευματικοῦ − „სულიერი რჯულის შესახებ“, რომელიც შეესაბამება ნაშრომის 28-ე და 

29-ე თავებს:  

Inc. 27v:  „თქუა მამამან მარკოს: შჯული იგი თავისუფლებისაჲ...” − Ὁ νόμος τῆς 

ἐλευθερίας (PG. 65, col. 909, A6-13) [თავისუფლების რჯული...]. 

2)   ხოლო მეორე ფრაგმენტი არის მარკოზის ნაშრომიდან − Περὶ τῶν οἰομὲνων ἐξ 

ἔργων δικαιοῦσθαι – „იმათ შესახებ, რომლებიც ფიქრობენ, რომ საქმეებით 

გამართლდებიან“  (De his qui putant se ex operibus iustificari: CPG 6091; PG. 65, col. 929-

965), მოცემული ამონარიდი მოიცავს 27-ე, 28-ე და 29-ე თავებს.  

Inc. 74r:  „თქუა მამამან მარკოზ, რომელი წიაღჰვლიდეს ზღუასა ამას ხილულსა, 

უჴმს ნავი. ხოლო რომელი წიაღჰვლიდეს საცნაურსა მას ზღუასა...“35 − Ὁ διαπεράσαι 

θέλων τὴν νοητὴν θάλασσαν (PG. 65, col. 936 A)  [ვისაც სურს, რომ გონებისმიერი ზღვა 

გადალახოს...]. 

 
33 მარკოზ მონაზონის ნაშრომის ამ მუხლს ასევე შეიცავს ხელნაწერი: Sin. 35 (Χ ს.) (73va) (იხ. ზემოთ). 
34 აღნიშნული ნაშრომი გამოცემულია (იხ. დვალი... 2014: 101, 158).  
35 მარკოზის ნაშრომის ბერძნულ დედანში არ არის წინადადება: „რომელი წიაღჰვლიდეს ზღუასა ამას 

ხილულსა“ (PG. 65, col. 936 A). 
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H კოლექცია: H-622 (X ს.) 

ხელნაწერში – H-622 (99r -103r)36  კითხვა-მიგების ფორმით წარმოდგენილია 

ნაშრომი, რომელსაც დასაწყისში აქვს წარწერა: „მარკოზისი“, ანუ იგულისხმება 

მარკოზ მონაზონი. ამ დრომდე არ იყო ცნობილი მარკოზის საკუთრივ რომელი 

ნაშრომი იყო განთავსებული აღნიშნულ ხელნაწერში. ჩვენ გამოკვლევის შედეგად 

დავადგინეთ, რომ ხელნაწერში მოცემულია მარკოზ მონაზონის ორი ნაშრომის 

თარგმანი. საკუთრივ, ტექსტის დასაწყისში განთავსებულია რამდენიმე ამოკრებილი  

ნაწილი ნაშრომიდან − Περὶ τοῦ ἀγίου βαπτίσματος [წმინდა ნათლისღების შესახებ] (De 

baptism:CPG 6093; PG. 65, col. 985-1028) (PG. 65, col. 1005 - 1017, B 6). 37 

1) Inc. 99r: „რამეთუ, რომელმან-იგი გულისჴმა-ყოს, ვითარმედ ქრისტე მის 

შორის დაფარულ არს ნათლისღებითგან“ − Ὁ γὰρ νοήσας ἀκριβῶς ὅτι τὸν Χριστὸν ἀπὸ 

τοῦ βαπτίσματος ἐν ἑαυτῷ κεκρυμμένον ἔχει (PG. 65, col. 1005) [ვინც ჭეშმარიტად 

გაიაზრებს ნათლისღებიდან საკუთარ თავში დაფარულ ქრისტეს]. 

Des. 99r: „ყოველთავე შეგჳწყნარებიეს ესე ნათლისღებითა, გარნა არა ღირს არიან 

თჳნიერ მტკიცითა სარწმუნოებითა მისივე“ − Δεκτικοὶ οὖν τούτων ἀπὸ τοῦ βαπτίσματος 

πάντες γεγόναμεν, τυχεῖν δὲ αὐτῶν μόνοι καταξιοῦνται οἱ βεβαιόπιστοι (PG. 65, col. 1009) 38 

[ყველანი ამ ყოველივეს მიმღებელი გავხდით ნათლისღებით, მაგრამ მხოლოდ ისინი 

გახდებიან მისი  ღირსნი, რომელნიც განმტკიცებულნი არიან რწმენით]. 

2) Inc. 99v: „ამისთჳს ჩუენ ვიტყჳთ, ვითარმედ ადამის ცოდვაჲ სხუაჲ არს და 

სხუაჲ არს ეშმაკისი“ − τούτου χάριν ἡμεῖς λέγομεν ὅτι ἄλλο τί ἐστιν ἡ τοῦ ’Αδὰμ ἁμαρτία, 

καὶ ἄλλο ὁ Σατανᾶς (PG. 65, col. 1016 A 1) − [ამიტომ ჩვენ ვამბობთ, რომ სხვაა ადამის 

ცოდვა  და სხვაა სატანის].  

 
36 ხელნაწერის H-622 აღწერილობაში თარგმანის გვერდები ამ ნუმერაციით არის მითითებული: 32r-42r. 

(იხ. H ფონდის არწერილობა 1951: 97). აღნიშნული ფაქტი განაპირობა იმ ვითარებამ, რომ ახალ Q  

ფონდში გვიან აღმოჩენილი ასკეტური კრებულის ფრაგმენტი შეუერთდა მის ძირითად ნაწილს, 

ხელნაწერ H-622-ს (Q ფონდის აღწერილობა 1957: 201). 
37 აღნიშნული ნაშრომის სრული თარგმანი შესრულებულია წმ. ეფრემ მცირის მიერ და შესულია XIII-

ის A-60 ხელნაწერში: „კითხვაჲ მისივე ნეტარისა მამისა მარკოზის მიმართ წმიდისა 

ნათლისღებისთჳის“. 
38 ხელნაწერის მოცემული მონაკვეთი შეესაბამება მინის პატროლოგიის აღნიშნულ  გვერდებს: PG. 65, 

col. 1005 - 1017, B 6. 
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Des. 99v: „რომელი იპოვების მიახლებად გონებასა ჩუენსა 

მცირედმორწმუნეობითა“ − ἥτις καὶ αὐτὸ τὸ προσεγγισαι τῷ νῷἡμῶν δι’ ὀλιγοπιστίας 

εὑρισκεται (PG. 65, col. 1016 A 15) − [რომელიც, სწორედ მცირედმორწმუნეობის გამო 

მიეახლება ჩვენს გონებას]. 

3) Inc. 99v: „მისივე: ნუ შეჰკრებ ლაკუათა შინა უგოზელითა კირითა39, და 

წახუალ გზასა ვრცელსა შინა შაჰრასა სიტყჳთა და წესითა სიბრძნითა სოფლისაჲთა 

შექმნულთა“ − βιαίως ὠθοῦντες καὶ ψυχὴν καὶ σῶμα ἐπὶ τοὺς κρημνοὺς τῆς ἡδυπαθείας καὶ 

εἰς φρέατα ἀσφάλτου καταβάλλοντες, οὔτε πλατεῖά τις καὶ εὐρύχωρος ὁδός, ῥήμασί τε καὶ 

σχήμασι κοσμικῆς σοφίας κατεστρωμένη (PG. 65, col. 1016 D 13) − [რომლებიც ძალით 

უბიძგებენ სულსა და სხეულს განცხრომისაკენ და კუპრის ორმოში აგდებენ (შდრ. დაბ. 

14:10), არც რომელიმე გზაა ფართო და ვრცელი,  მიწიერი სიბრძნის სიტყვებითა და 

სახეებით დაფარული].  

Des. 99v: „და შემძლებელ არს კაცი, რომელი სიმართლის მოყუარე არს“ − Δύναται 

οὖν τις φιλαλήθης ὤν (PG. 65, col. 1016 A 4) − [მართლაც, ძლიერია კაცი, რომელსაც 

ჭეშმარიტება უყვარს]. 

4) Inc. 100r: „მისივე: ხოლო ზრახუაჲ გულისსიტყუათა თანა, რომელი 

მოიწევის, უწყით, ვითარმედ ნებითა ჩუენითა არიან“ − τὴν δὲ τῶν ἐπιγινομένων 

λογισμῶν ὁμιλίαν προαιρετικήν (PG. 65, col. 1017 B 1) −  [მას შემდეგ, რაც გულისზრახვები 

წარმოიქმნებიან [მათთან] ურთიერთობა  არჩევანისეულია]. 

Des. 100r:   „ხოლო ზრახვაჲ ვნებითა ყოვლითურთ განაშორნეს მათგან და 

შეურაცხყვეს“ − τὴν δὲ πρὸς αὐτὴν ὁμιλίαν καὶ προσπάθειαν καθόλου παραιτησάμενοι (PG. 

65, col. 1017 B 6) − [ხოლო, თავად ურთიერთობა და ლტოლვა საერთოდ უარყვეს]. 

ხელნაწერში H-622, როგორც აღვნიშნეთ, ასევე მოცემულია მარკოზ მონაზონის 

მეორე ნაშრომის, კერძოდ: Περὶ τοῦ παραδείσου, καὶ νόμου πνευματικοῦ − „სამოთხისა 

და სულიერი რჯულის შესახებ“ (PG. 34, col. 750-757) − ნაწილის თარგმანიც. 

 
39 ხელნაწერში მოცემული მონაკვეთის თარგმანი შინაარსით განსხვავდება ბერძნული ორიგინალისგან:  

„ნუ შეჰკრებ ლაკუათა შინა უგოზელითა კირითა“ - βιαίως ὠθοῦντες καὶ ψυχὴν καὶ σῶμα ἐπὶ τοὺς κρημνοὺς 
τῆς ἡδυπαθείας καὶ εἰς φρέατα ἀσφάλτου καταβάλλοντες. [რომელბიც ძალით უბიძგებენ სულსა და 

სხეულს განცხრომისკენ და მას კუპრის ორმოში აგდებენ]. 
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ჩვენს ამ გამოკვლევაში კიდევ ერთხელ გვინდა განვიხილოთ საკითხი ნაშრომის 

− „სამოთხისა და სულიერი რჯულის შესახებ“ − ავტორის ვინაობასთან დაკავშირებით.  

1624 წელს პარიზში ბერძნულ და ლათინურ ენებზე გამოიცა ორტომეული, 

სახელწოდებით: «Bibliotheca veterum Patrum», სადაც  ეკლესიის მამათა ნაშრომები იყო 

შემოკრებილი. ამ გამოცემის ავტორია  ფ. დიუკი. მან წმ. მარკოზ მონაზონის  ყველა 

ნაშრომი, რომლებიც იმ დროისათვის იყო ცნობილი,  ამ კრებულში შეიტანა. ამ 

გამოცემაში შევიდა ნაშრომიც:  „სამოთხისა და სულიერი რჯულის შესახებ“40. 

1858 წელს ოპტინის უდაბნოს მონასტერში პირველად ითარგმნა  წმ. მარკოზ 

მონაზონის ნაშრომები რუსულ ენაზე. ეს არის ერთ-ერთი ავტორიტეტული გამოცემა, 

სადაც ნაშრომი „სამოთხისა და სულიერი რჯულის შესახებ“ რიგით მეექვსე ადგილზეა 

განთავსებული. 

1772 წელს მეცნიერმა ა. გალანდიმ აღნიშნული ნაშრომის ავტორად წმ. მაკარი 

დიდი დაასახელა (PG. 65. Col. 895; Durand 1999: 37; ასევე იხ. Ашмарин 2013: 40-41).  

ა. გალანდის ამ მონაცემებზე დაყრდნობით, 1864 წელს დაბეჭდილ ჟ. მინის 

პუბლიკაციაში (Patrologia Graeca) (PG.) ჩვენ მიერ განსახილველი ნაშრომი მაკარი 

დიდის შრომებში შესულია, როგორც „37-ე ჰომილია“ (PG. 34, col. 750-757). 

XIII საუკუნით დათარიღებულ A-60 ხელნაწერში არსებული ტექსტი, 

სათაურით − „სამოთხისათჳს და შჯულისა სულიერისა“, ე. ჭელიძის მიერ არის 

იდენტიფიცირებული. ეს არის თარგმანი მარკოზ მონაზონის ნაშრომისა − Περὶ τοῦ 

παραδείσου, καιv νόμου πνευματικοῦ „სამოთხისა და სულიერი რჯულის შესახებ“. ე. 

ჭელიძის მიერვეა გამოკვლეული და დასაბუთებული, რომ ამ ნაშრომის  მთარგმნელი 

არის XI საუკუნეში მოღვაწე  წმ. ეფრემ მცირე (ჭელიძე 2013ა: 665; ჭელიძე 2013ბ: 74).  

ამ დრომდე მიიჩნეოდა, რომ ეფრემ მცირე იყო ის უადრესი მოღვაწე, რომელიც 

მარკოზ მონაზონს აღნიშნული ნაშრომის ავტორად ასახელებდა.  

ჩვენმა გამოკვლევამ ცხადყო, რომ უადრესი წყარო, სადაც მარკოზ მონაზონი 

დასახელებულია ავტორად ნაშრომისა − „სამოთხისა და სულიერი რჯულის შესახებ“, 

არის X საუკუნის ხელნაწერი − H-622. შესაბამისად, ძალზე მნიშვნელოვნია იმ ორი 

უძველესი წყაროს გათვალისწინება, სადაც მარკოზ მონაზონი განხილული ნაშრომის 

 
40Богословие преп. Марка Подвижника, Ашмарин Андрей Александрович.ст. 40, 2013. 
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ავტორად მიიჩნევა. ამავე ცნობას ადასტურებს ძველი ფრანგული გამოცემა: 

«Bibliotheca veterum Patrum» და ძველი რუსული თარგმანი: «Марк Подвижник, 

преподобный. Аскетические творения». 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, დამატებით მტკიცებულებად მიგვაჩნია 

ის, რომ შინარსობრივი და ენობრივი, ანუ ტერმინოლგიური თვალსაზრისით, ნაშრომი 

− „სამოთხისა და სულიერი რჯულის შესახებ“ − ანალოგიურია მარკოზის სხვა, ზემოთ 

განხილული ნაშრომებისა.41 აქედან გამომდინარე, ყველა წყაროს გათვალისწინებით, 

ჩვენც  უპირატესობას ვანიჭებთ იმ მოსაზრებას, რომ ავტორი ნაშრომისა − „სამოთხისა 

და სულიერი რჯულის შესახებ“ არის წმ. მარკოზ მონაზონი. 

ნაწილი მარკოზ მონაზონის ნაშრომის − Περὶ τοῦ παραδείσου, καὶ νόμου 

πνευματικοῦ „სამოთხისა და სულიერი რჯულის შესახებ“ (PG. 34, col. 750-757) 

თარგმანისა −  ხელნაწერში H-622 ამ სახით შეესაბამაბა ჟ. მინის პუბლიკაციას:  

Inc. 100r:  „კითხვაჲ: სთქუ, ვითარმედ ყოველი დაფარულ არს სულსა შინა 

სულიერსა“ − Ἐρώτησις: εἰπες, πάντα ἐν τῇ ψυχῆ πνευματικῶς ἀποκύπτεσθαι (PG. 34, col. 756 

A8) − [კითხვა: თქვი, რომ ყოველივე სულიერად  იმალება სულში]. 

Des. 101r: „ვითარცა წერილ არს, ვითარმედ:  «იგი ჩუენ შორის არს და გჳნდინ 

საქმისა ყოფად ნებისა მისისათჳს» - κατὰ τὸν λέγοντα ὅτι αὐτός ἐστιν «ὁ ἐνεργῶν ἐν ἡμῖν 

καὶ τὸ θέλειν καὶ τὸ ἐνεργεῖν ὑπὲρ τῆς εὐδοκίας (PG. 34, col. 756 C 1) − [ნათქვამის 

შესაბამისად, რომ „თავად (ღმერთი) არის ჩვენში მოქმედი კეთილმოსურნეობისკენ − 

სწრაფვაც  (ნებელობაც) და მოქმედებაც“ (ფილიპ. 2,13)]. 

Inc. 101r: „კითხვაჲ: მაშა რაჲ არსა წერილისა უბრძანებს წიგნი კაცსა ყოფად?“ − 

Ἐρώτησις: Τί οὖν ἡ γραφὴ παραγγέλλει τῷἀνθρώπῳ ποιεῖν;(PG. 34, col. 756 D9) [კითხვა: 

მაშ რის გაკეთებას განუცხადებს (ავალებს) წმინდა წერილი ადამიანს?]. 

Des. 101v: „არამედ ჩუენგან ეძიებს ნებასა ოდენ, რაჲ უკუე არს თარგმანებაჲ 

ნებისაჲ, არამედ შრომაჲ ნებსით?“ − Τίς δὲἡ φανέρωσις τοῦ θελήματος, εἰ μὴ πόνος 

ἑκούσιος (PG. 34, col. 757 B4) [ხოლო რა არის გამოჩინება ნებისა, თუ არა 

ნებაყოფლობითი, მოღვაწეობა?]. 

 
41 იხ.: თავი VI, „ბერძნული და ქართული ტექსტების ფილოლოგიური და საღვთისმეტყველო ანალიზი 

(„წინაგანწყობაჲ სქოლასტიკოსისაჲ“)“. 
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H-622 ხელნაწერში მარკოზ მონაზონის ნაშრომის − „სამოთხისა და სულიერი 

რჯულის შესახებ“ − შემდეგ, კვლავ, კითხვა-მიგების ფორმით არის განთავსებული  

ტექსტი (102r -103r), რომელიც ასევე მარკოზის ნაშრომად მიიჩნეოდა (იხ. H  ფონდის 

არწერილობა 1951: 97). ჩვენ გამოკვლევის შედეგად დავადგინეთ, რომ ეს არის ნაწილი 

ღირსთა მამათა, ბარსანუფი დიდისა და იოანეს ცნობილი ასკეტური ნაშრომისა − 

βαρσανουφίου και ιωάννου ερωταποκρίσεις [ბარსანუფისა და იოანეს კითხვა-მიგება] 

(Νικόδημος, 1816: 449-616). მოცემული მონაკვეთი, ორიგინალთან მიმართებით,  

სრულად მოიცავს 71-ე კითხვა-მიგებას, ხოლო 74-ე კითხვა-მიგებას აკლია პირველი 

ორი წინადადება:  

Inc. 102r: „კითხვაჲ: მამაო, ვითარ დაწერილ არს [.......] თქუა უფალმან მამაო 

ჩუენოჲ, ანუ ვითარცა თქუა ამას შინა მაკარი სკიტელმან“ - Ἐρώτησις: Πῶς δή 

προσεύχεσθαι, ὡς εἶπεν ὁ κύριος, τό Πατερ ἡμῶν ἤ ὡς εῖπεν ὁ ἀββᾶς Μακάριος ὁ Σκητιώτης,... 

- [კითხვა: როგორ ვილოცოთ − „მამაო ჩვენო“, როგორც უფალმა თქვა, თუ როგორც 

მაკარი სკიტელმა ...]. 

Des. 102r: „რომლისა-იგი ძალი ერთი არს, რომელი-იგი თქუა ამბა მაკარი, 

ვითარ: „შემიწყალე მე და შემეწიე“ − ἰσοδυναμεῖ τοῖς τοῦ Μακαρίου ρήμασιν, εἰπόντος 

ἐκείνου, ἐλέησον καί βοήθησον − [იგივეობრივია მაკარის (იმ) სიტყვებისა, რომელიც მან 

თქვა: „შემიწყალე და შემეწიე“] (თ. 71). 

Inc. 102r: „კითხვაჲ: ლოცვისათჳს: ვითარ უღირს მარტომყოფსა ჟამთა ლოცვაჲ 

და ფსალმუნებაჲ?“ − πῶς ὀφείλει διάγειν ὁ κατά μόνας; Καί εἰ δεῖ λέγειν τάς ᾠδας, ἤ ὔμνους; 

− [როგორ უნდა განვლოს (დრო) მარტო მყოფმა? და საჭიროა, რომ წარმოთქვას 

გალობანი ან სადიდებლები?]. 

Des. 103r: „ნუუკუე იყოს ვინმე მახლობელად მისა კაცი და უღირს კრძალვაჲ, 

რაჲთა არა ცნას ვინ თუ რასა იქმს იგი“ - εἰ οὐκ ἔστι πλησίον αὐτοῦ ἄλλος καί θέλει 

παρατηρῆσαι, ἵνα μηδείς μάθῃ τί ποιεῖ. - [თუკი მის ახლოს არავინაა სხვა, რომელიც 

აკვირდება, რათა არავინ გაიგოს, რას აკეთებს [ის]] (თ. 74). 

განხილულ ნაშრომს ბოლოში ერთვის მცირე მონაკვეთი (103r), რომლითაც 

მთავრდება აღნიშნული გვერდი, და ბერძნულ ორიგინალში ეს გვერდი არ იძებნება 

(იხ. Νικόδημος 1816: 449-616) „მოწყინებისთჳს: უკუეთუ შეგაწუხებდეს მოწყინებაჲ 

მოიჴსენებდ ჭირსა და იწროებასა, რომელსა შინა იყო წმიდაჲ ევთჳმი და მივიდა 
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დიდებით უფლისა, და მოელოდე დღესა მას სიკუდილისა შენისასა, და მოწყინებაჲ 

წარვიდეს შენგან“, ხოლო H-622 ხელნაწერის 103v.-დან იწყება ევაგრე პონტოელის 

ნაშრომი „ცუდად მზაობისთჳის“42 (იხ. H  ფონდის არწერილობა 1951: 97).         

მეტად მნიშვნელოვანია შემოკრება და იდენტიფიცირება მარკოზ მონაზონის 

ყველა იმ უცნობი ძველი ქართული თარგმანისა, რომელნიც, როგორც აღვნიშნეთ, 

გაბნეული იყო წინაათონურ ხელნაწერებში. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
42 ნაშრომის − „ცუდადმზაობისთჳის“ − ავტორის საკითხთან დაკავშირებული ცნობა მოგვაწოდა ლ. 

ტყებუჩავამ. 
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2. ექვთიმე ათონელისეული თარგმანი 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ხელნაწერში A 1101 (209v-225r), რომელიც 1047 

წლით თარიღდება (A ფონდის აღწერილობა  1954: 74), მოცემულია ექვთიმე ათონელის 

მიერ შესრულებული თარგმანი მარკოზის ნაშრომისა: „ებისტოლე წმიდისა მამისა 

ჩუენისა მარკოზისი თჳსისა მოწაფისა ნიკოლაჲს მიმართ, ფრიად სასურველისა 

შვილისა ნიკოლაჲს მიმართ მარკოზის მიერ მონაზონისა“  (სტურუა 2020: 572)43 − Πρός 

Νικόλαον νουθεσίαι ψυχωφελεῖς44 [ნიკოლაოსის მიმართ სულისმარგებელი 

დარიგებანი] (AD Nicolaum praecepta animae salutaria: CPG 6094, PG. 65, col. 1028-1049): 

Inc. 209v:  „ვინაჲთგან პირველად ფრიად მოსწრაფე იყავ ზრუნვად სულისათჳის 

შენისა და ფრიადი მჴურვალებაჲ გაქუნდა საღმრთოჲსა“45 − Έπειδήπερ πρώην πολὺς ἦς 

φροντίζων περὶ τῆς σεαυτοῦ σωτηρίας, καὶ πολλήν ἔχων μέριμναν περὶ τῆς κατὰ Θεὸν ζωῆς 

– „რადგან ამას წინათ დიდად დაფიქრდი საკუთარ ცხონებაზე და მეტისმეტად წუხდი 

საღვთო ცხოვრების გამო“ (ჭელიძე 2013ა: 206). 

Des. 225r: „და მადლი სუფევნ მის შორის ქრისტე იესუჲს  მიერ უფლისა  ჩუენისა, 

რომლისაჲ  არს დიდებაჲ  და სიმტკიცე აწ და მარადის და უკუნითი-უკუნისამდე ამინ“ 

(იხ. სტურუა 2020: 611) − τῆς χάριτος λοιπὸν βασιλευούσης ἐν αὐτῇ, ἐν ΧριστῷἸησοῦ τῷ 

Κυρίῳἡμῶν ᾧἡ δόξα,  καὶ τὸ κράτος εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. Ἀμήν „რის შემდეგაც 

უკვე მადლი მეუფებს მასში ჩვენი უფლის იესო ქრისტეს მიერ, რომელსაც შეჰფერის 

დიდება და ძლიერება უკუნითი-უკუნისამდე. ამინ“ (ჭელიძე 2013ა: 226). 

 

 
43 კვლავ აღვნიშნავთ, რომ ექვთიმესეული თარგმანი ასევე მოგვეპოვება XVIII საუკუნეში გადაწერილ H 

2853 ხელნაწერში 40r-49v, (H ფონდის არწერილობა 1953: 242). 
44 აქვე განვმარტავთ, რომ აღნიშნულ ნაშრომს მინის პატროლოგიაში ამგვარი სათაური აქვს:   Πρός 

Νικόλαον νουθεσίαι ψυχωφελεῖς [ნიკოლაოსის მიმართ სულისმარგებელნი დარიგებანი] (PG. 65, col. 

1028), ხოლო ე. წ.  „ფილოკალიის“ ტექსტში ამ სათაურით არის წარმოდგენილი: Τοῦ αὐτοῦὅσιου καὶ 

θεοφοροῦ πατρός ἡμῶν Μαρκοῦ τοῦἀσκητοῦἐπιστολὴ πρὸς Νοκόλαον μονάζοντα [იმავე წმინდა 

ღმერთშემოსილი ჩვენი მამის, მარკოზ განშორებულის ეპისტოლე  ნიკოლაოს მონაზონის მიმართ]  

(ΦΙΛΟΚΑΛΙΑ 1893: 73). „ფილოკალიის“ ტექსტის სათაურში არ შედის ეს ნაწილი - Τῷ περιποθή τῷ τέκνῳ 

Νοκόλαῳ,  წმ. ექვთიმეს თარგმანში კი შეტანილია სათაურში − „ებისტოლე წმიდისა მამისა ჩუენისა 

მარკოზისი თჳსისა მოწაფისა  ნიკოლაჲს მიმართ, ფრიად სასურველისა შვილისა ნიკოლაჲს მიმართ 

მარკოზის მიერ მონაზონისა“. აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ, როგორც ზემოთ არის მითითებული, PG.-

ის ტექსტი დასათაურებულია ამგვარად: Πρός Νικόλαον νουθεσίαι ψυχωφελεῖς, სადაც - ψυχωφελεῖς 

შედგენილი ტერმინია: ψυχη [სული]+ωφεΛησις [სარგებელი], რომელსაც  წმ. ექვთიმე თარგმნის, 

როგორც  „სულისმარგებელი“. ასე რომ, „ფილოკალიაში“ სათაურს მოდევნებული მიმართვა PG.-ის 

ტექსტში შეტანილია თავად სათაურში და ასევეა ექვთიმესეულ თარგმანშიც. 
45 კრიტიკული ტექსტი გამოცემულია თბილისის სასულიერო აკადემიის საღვთისმეტყველო-

სამეცნიერო შრომებში, ტ. X-XI (იხ. სტურუა 2020: 576). 
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3. ეფრემ მცირესეული თარგმანები 

A-60 ხელნაწერი XIII საუკუნეს განეკუთვნება. როგორც აღვნიშნეთ, ხელნაწერში 

არსებული წმ. მარკოზ მონაზონის ოთხი ნაშრომის თარგმანი ე. ჭელიძის მიერაა  

იდენტიფიცირებული და მთარგმნელად მიჩნეულია წმ. ეფრემ მცირე. სხვა ხელნაწერი   

ამ თარგმანისა არ მოგვეპოვება. წმ. მარკოზ მონაზონის ნაშრომები ხელნაწერში 

შემდეგი თანმიმდევრობითაა განაწილებული:  

ხელნაწერის   პირველი გვერდიდან მეცხრე გვერდამდე არსებული ტექსტის 

ნაწილი განეკუთვნება წმ. მარკოზის ნაშრომის − „კითხვაჲ მისივე ნეტარისა მამისა 

მარკოზის მიმართ წმიდისა ნათლისღებისათჳის“ (57-78; 1-9) − დასასრულს. ეს 

ნაშრომი იწყება 57-ე გვერდზე და წყდება 78-ე გვერდზე, ბოლო 9 გვერდი კი, როგორც 

ვთქვით, ნუსხა A-60-ის დასაწყისშია განთავსებული46. H-622 ხელნაწერისგან 

განსხვავებით, A-60 ხელნაწერში სრულად არის წარმოდგენილი თარგმანი აღნიშნული 

ნაშრომისა: Περὶ τοῦἀγίου βαπτίσματος [წმინდა ნათლისღების შესახებ] (De baptism: CPG 

6093, PG. 65, col. 985 -1028): 

Inc. 57: „[კითხუაჲ] ვინაჲთგან უკუჱ რომელნიმე სრულად იტყჳან წმიდასა 

ნათლისღებასა, მიყრდნობილნი სიტყუასა მას წერილისასა:“ – Έρώτησις: ’Επειδὴ οἱ 

μὲντέλειον λέγουσι τὸἅγιον βάπτισμα, ἐπερειδόμενοι τῇ Γραφῇ λεγούσῃ· [კითხვა: რადგანაც 

ერთნი  ამბობენ, რომ სრულყოფილია წმინდა ნათლისღება, ეფუძნებიან რა (წმინდა) 

წერილს, რომელიც ამბობს:]. 

Des. 9: „ვინ ცნა გონებაჲ უფლისაჲ ანუ ვინ თანამზრახვალ ეყო მას ანუ ვინ წინა 

მისცა  მას რაჲმე, რაჲთა ნაცვალი მოეგოს მას? რამეთუ მისგან და მის ძლით და მისსა 

მიმართ ყოველი. მისსა დიდებაჲ დაუსრულებელთა საუკუნეთა უკუნისამდე. ამინ“  − 

«Τις ἔγνω νοῦν κυρίου, ἤ τίς σύμβουλος αὐτοῦ ἐγένετο, ἣ τίς προέδωκεν αὐτῷ, καὶ 

ἀνταποδοθήσεται αὐτῷ; ῞Οτι ἐξ αὐτοῦ καὶ δι’ αὐτοῦ καὶ εἰς αὐτὸν τὰ πάντα. Αὐτῷ ὴ δόξα εἰς 

τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. Άμήν.» [ვინ შეიცნო უფლის განზრახვა ან ვინ იყო მისი 

თანამზრახველი, ან ვინ უბოძა მას წინასწარ [რაიმე], უკან რომ მიეგოს მას? იმიტომ 

რომ მისგან და მისი მიერ და მასში არის ყოველივე. დიდება მას უკუნითი 

უკუნისამდე, ამინ] (შდრ. რომ. 11, 34-36). 

 
46 გამოცემულია თარგმანის ნაწილი, 57 გვერდიდან 78 გვერდამდე, მაგრამ ნაშრომის ბოლო ნაწილი − 9 

გვერდი, გამოცემული არ არის (იხ. ასკურავა 2014: 224). 
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როგორც აღინიშნა, მარკოზის მომდევნო ნაშრომის სათაურია  „სამოთხისათჳს 

და შჯულისა სულიერისა“ (9-14) − Περὶ τοῦ παραδείσου, καιv νόμου πνευματικοῦ – 

„სამოთხისა და სულიერი რჯულის შესახებ“. ნაშრომი სრულადაა თარგმნილი ეფრემ 

მცირის მიერ. ხელნაწერის დაზიანების გამო თარგმანს აკლია ბოლო რამდენიმე 

წინადადება (შდრ. PG. 1860: 750-757), განსხვავებით H-622 ხელნაწერისგან, სადაც 

მხოლოდ ნაშრომის ნაწილია თარგმნილი. 

Inc. 9: „წერილისა მისებრ, ვითარმედ სიყუარული სოფლისაჲ ამის მტერობაჲ 

არს ღმრთისაჲ“47 − «Ἡ φιλία τοῦ κόσμου» κατὰ τὸ γεγραμμένον «ἔχθρα ἐστὶν εἰς Θεόν» 

[ქვეყნის (მიწიერი) სიყვარული, წერილის მიხედვით, მტრობაა ღმერთის მიმართ] 

(შდრ. იაკ.4,4).  

Des.14: „ესრეთვე არს ბოროტსა ზედა, რაჟამს კაცი ერჩდეს და განემზადებოდის, 

მაშინ სატანა უშინებს და აფიცხებს, ვითარცა ავაზაკი მახჳლსა. რკინ...48“ −  οὕτως δέ ἐστι 

καὶ εἰς τὸ κακόν. Ὅτε ὁἄνθρωπος ὑπακούει καὶἑτοιμάζεται, τότε καὶὁ σατανᾶς ἐλαύνει καὶ 

παροξύνει, ὡς ὁ λῃστὴς τὸ ξίφος − [ასევე არის ბოროტებასთან მიმართებითაც, როცა 

ადამიანი ემორჩილება და გამზადებულია (სატანისთვის), მაშინ სატანაც აღძრავს 

(ადამიანს) და   უბიძგებს (იყენებს), ისევე როგორც ავაზაკი მახვილს]. 

მოცემულ თარგმანს მე-15 გვერდიდან უშუალოდ ებმის ტექსტი, რომელიც 30-ე 

გვერდზე სრულდება (15-30). ამ ტექსტს სათაური არ გააჩნია. გადამწერს ხელნაწერის 

აშიაზე აქვს მინაწერი,  ამ უსათაურო ნაშრომის მდებარეობასთან დაკავშირებით. 

ჯერჯერობით, აღნიშნული ტექსტი იდენტიფიცირებული არ არის.  

 
47 აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ არსებობს გარკვეული სხვაობა ეფრემის თარგმანსა და Patrologia Graeca-ის 

ტექსტს შორის. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, PG.-ის გამოცემის ტექსტში არ არის ნაშრომის დასაწყისი 

მონაკვეთი, დაახლოებით ერთი გვერდი (იხ. PG. 34, col. 750-757), რაც აღიბეჭდება ეფრემ მცირის 

თარგმანში,  და ასევე ასახულია ძველ რუსულ თარგმანში (М. Г. Калинин 2013: 137). ჩვენი აზრით, ეს 

სხვაობა განპირობებულია იმით, რომ ეფრემი იყენებდა უძველეს ბერძნულ ხელნაწერებს. ძველი 

რუსული თარგმანიც, გარკვეულწილად, ასევე განსხვავდება ჟ. მინის პუბლიკაციისგან და ყოველმხრივ 

თანხვდენილია ეფრემის თარგმანთან. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ ძველი ქართული და ძველი 

რუსული თარგმანები ერთ საერთო უძველეს ბერძნულ ნუსხას ეყრდნობა. აქედან გამომდინარე, 

აღნიშნული ფაქტი კიდევ ერთი არგუმენტია იმისა, რომ მარკოზ მონაზონი არის ავტორი ნაშრომისა  

„სამოთხისათჳს და შჯულისა სულიერისა“, რადგან აღნიშნული ნაშრომი სრული სახით მხოლოდ ამ 

უძველეს ბერძნულ ხელნაწერებსა და შესაბამის თარგმანებშია გადმოცემული, სადაც მარკოზი 

დასახებულია ნაშრომის ავტორად.  
48 როგორც აღვნიშნეთ, ტექსტის დასასრულს, ხელნაწერის დაზიანების გამო, მცირე მონაკვეთი აკლია 

(შდრ. PG. 34, col.757). 
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თარგმანი წმ. მარკოზის ნაშრომისა − „წინაგანწყობაჲ სქოლასტიკოსისაჲ“ (31-44) 

− Άντιβολὴ πρός τινα σχολαστικόν [პასუხი ვინმე სქოლასტიკოსის წინააღმდეგ] −    

იწყება 31-ე გვერდიდან და სრულდება 44-ე გვერდზე. თარგმანს აკლია პირველი ექვსი 

გვერდი (Disputtion cum quodam causidico: CPG 6097, PG. 65, col. 1072-1102). 

Inc. 31: „ვითარმედ „არა დაცემულ ვართ“ და ბრძენ ყოფად აღსწერენ თავთა 

თჳსთა, რომელთა არცაღა თჳსი დაკუეთებაჲ იციან“ – Πῶς οὖν οἱ τοιούτων καὶ τοσούτων 

ἀγαθῶν δι’ ἄγνοιαν καὶ προσευχῆς ἀμέλειαν ἐστερημένοι λέγουσιν· Ού πεπτώκαμεν; Καὶ 

σοφίαν ἑαυτοῖς ἐπιγράφουσιν, οἱ μηδἐ τὴν ἰδίαν καταβολὴν ἐπιστἀμενοι49 − [მართლაც, 

ისინი, ვინც სწორედ ამ და ესოდენ დიდ სიკეთეთაგან, უგუნურობისა და ლოცვის 

უგულებელყოფის გამო, დაკლებულნი არიან, როგორღა ამბობენ: „არ 

დავცემულვართ“? სიბრძნეს მიაწერ საკუთარ თავს, [ისინი] არც საკუთარ 

დაცემულობას აცნობიერებენ]. 

Des.44: „ხოლო ესე თქუეს, რამეთუ უნდა რაჲთა არა თანა მივჰყვებოდეთ ჩუენ 

ესევითართა მათ აღძრვათა, ქრისტეს იესუჲს მიერ ღმრთისა ჩუენისა, რომლისა თანა 

მამასა თანა სულით წმიდითურთ შუენის დიდებაჲ, პატივი და სიმტკიცე, უკუნითი- 

უკუნისამდე ამინ“ − Ταῦτα δὲ εἰρήκασιν ἀσυνδιάστους ἡμᾶς πρὰς τὰς τοιαύτας κινήσεις 

εἶναι  βουλόμενοι. ’Εν ΧριστῷἸησοῦ τῷ Κυρίῳἡμῶν ᾧἡ δόξα εἰς τοὑς αἰῶνας. ’Αμήν − [ეს კი 

უთქვამთ [მოციქულებს], რადგან სურდათ, რომ ჩვენ არ ავყოლოდით ამ ქმედებებს 

(აღძვრას). ჩვენი უფლის, იესო ქრისტეს მეშვეობით, დიდება მას საუკუნოდ. ამინ]. 

მომდევნო თარგმანის სახელწოდებაა „სიტყუაჲ მელქისედეკისთჳს“ (44v-57r) −  

Εἰς τὸν Μελχισεδέκ [მელქისედეკის შესახებ] − ის ხელნაწერის 44-57 გვერდებს მოიცავს 

და სრულადაა წარმოდგენილი (De Melchisegech:CPG 6100,PG. 65, col. 1117-1140). 

Inc. 44: „უფალი სოფლისა აგარაკსა, ხოლო ჭეშმარიტებისა ქადაგებისაჲ თესლსა 

მამსგავსებელი, პირველად თესლისა თესვასა იტყჳს და ეგრეთღა ღუარძლისასა“ − Ὁ 

Κύριος τὸν μὲν κόσμον ἀγρῷ, τὸ δὲ τῆς ἀληθείας κήρυγμα σπόρῳ παρεικάσας, σῖτον μὲν ἐν 

πρώτοις ἐσπάρθαι λέγει, ὕστερον δὲ ζιζάνια [უფალი, რომელმაც სამყარო − მიწას, ხოლო 

ჭეშმარიტების მოძღვრება − თესვას შეადარა, ამბობს, რომ, პირველ რიგში, პური 

ითესება, შემდეგ კი მას [მოჰყვება] სარეველა (შდრ. მთ.13.24,25)].  

 
49 ხელნაწერს აკლია რამდენიმე ფურცელი და თარგმანი VII თავიდნ (შდრ. PG. 65, col. 1084 A). 
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Des.57: „რომელთა გურწამს სიტყუათა მიერ იგი თავადი ძედ ღმრთისა, 

სათნოყოფითა და ძალითა და მადლითა ღმრთისა, მამისა და ძისა და სულისა 

წმიდისაჲთა, მისსა დიდებაჲ და სიმტკიცე და მეუფებაჲ, აწ, და მარადის და უკუნითი 

უკუნისამდე, ამინ“ − οἱ πιστεύοντες τοῖς λόγοις αὐτοῦὡς Υἱοῦ Θεοῦ, εὐδοκίᾳ καὶ δυνάμει 

καὶ χάριτι τοῦ Θεοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦἁγίου Πνεύματος. Αὐτῷἡ δόξα καὶ τὸ 

κράτος καὶἡ βασιλεία νῦν καὶἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. Ἀμήν  [რომლებსაც // 

ვისაც გვწამს  მისი სიტყვები, როგორც ღმერთის ძისა. კეთილი ნებითა და ძალითა და 

წყალობითა ღმერთისა − მამისა და ძისა და სულიწმინდისა.  მისი არის დიდება, 

სიმტკიცე (ძალა) და მეუფება, აწ და მარადის და უკუნითი უკუნისამდე,  ამინ]. 

მომდევნო ნაშრომის სათაურია: „კითხვაჲ მისივე ნეტარისა მამისა მარკოზის 

მიმართ წმიდისა ნათლისღებისთჳის“. ხელნაწერში, გვერდების გადანაცვლების გამო, 

ნაშრომი წყდება 78-ე გვერდზე. 79-ე გვერდიდან ამ თარგმანს მოჰყვება კვლავ უცნობი  

ძეგლი, რომელიც მთავრდება 86-ე გვერდზე. ეს ტექსტიც ამ ეტაპზე არ არის 

იდენტიფიცირებული. 86-ე გვერდიდანვე  იწყება წმ. დიოდოქოს ფოტიკელის ნაშრომი 

(ჭელიძე 2013გ.: 74, 491). 

ზემოთ აღნიშნული ორი უცნობი ტექსტის შინაარსიდან გამომდინარე, 

მიგვაჩნია, რომ  ეს ტექსტები ერთ მთლიანობას შეადგენს, ანუ ერთ, ჯერჯერობით 

უცნობ ნაშრომთან გვაქვს საქმე. 

           

მოკლედ შევაჯამებთ მოცემულ გამოკვლევას:       

გამოკვლევის შედეგად დადგინდა, რომ მარკოზ მონაზონის ნაშრომთა ძველი 

ქართული თარგმანების კლასიფიკაცია შემდეგი სახით არის წარმოდგენილი ძველ 

ქართულ მწერლობაში:          

 1.  წინაათონური პერიოდი: მარკოზ მონაზონის თარგმანების უმეტესი ნაწილი 

მიეკუთვნება წინაათონურ პერიოდს და მათი უმეტესობა თავმოყრილია ხელნაწერში 

Sin.35 (907 წ.).  სინას მთის ხელნაწერთა აღწერილობა წარმოვადგინეთ  G. Garitte-ის 

გამოცემის მიხედვით (G. Garitte 1956, გვ. 108-110; 129).     

 ათონის ფონდის კოლექციის ხელნაწერში Ath. 12, 137v-138r50  მოცემულია 

მარკოზ მონაზონის ცნობილი ნაშრომებიდან ამოკრეფილი სხვადასხვა ადგილი. 

 
50 იხ. „ანბანურ-ანონიმური პატერიკები“ (დვალი 1974, გვ, 152) 
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პირველი ფრაგმენტი არის ნაშრომიდან − Περὶ νόμου πνευματικοῦ (De lege spirituali: CPG 

6090; PG. 65, col. 905-929) − „სულიერი რჯულის შესახებ“, ხოლო მეორე  ფრაგმენტი 

არის ნაშრომიდან − Περὶ τῶν οἰομὲνων ἐξ ἔργων δικαιοῦσθαι (De his qui putant se ex 

operibus iustificari: CPG 6091; PG. 65, col. 929-965) − „მათ შესახებ, რომლებიც ფიქრობენ, 

რომ საქმეებით გამართლდებიან“.      

 ხელნაწერში Ath. 17 (50) (261r-348v) განთავსებულია ასკეტური ხასიათის 

კრებული − „გამოკრებულნი სადაჲთვე სიტყუანი წმიდათა მამათანი“ (ათონის 

ფონდის აღწერილობა1986, გვ. 59)51. კრებულში წარმოდგენილია ფრაგმენტები მარკოზ 

მონაზონის ოთხი ნაშრომიდან:  

1) პირველი ფრაგმენტი ნაშრომიდან − Περὶ νόμου πνευματικοῦ (De lege spirituali: 

CPG 6090; PG. 65, col. 905-929) − „სულიერი რჯულის შესახებ“ მოიცავს ხუთ მუხლს: 10, 

128, 124, 127, 126;   

2)   მეორე ფრაგმენტი ნაშრომისა − Περὶ τῶν οἰομὲνων ἐξ ἔργων δικαιοῦσθαι (De 

his qui putant se ex operibus iustificari: CPG 6091; PG. 65, col. 929-965) − „მათ შესახებ, 

რომლებიც ფიქრობენ, რომ საქმეებით გამართლდებიან“ − მოიცავს შემდეგ მუხლებს: 

15, 16, 155, 130, 132.  

3) მესამე ფრაგმენტი არის ნაშრომიდან − Συμβουλία νοὸς πρὸς τὴν ἑαυτοῦ ψυχήν 

(Consultatio intellectus cum sua ipsius anima CPG 6098; PG. 65, col. 1104-1109) − „გონების 

დარიგება (რჩევა) საკუთარი სულისადმი“.   

4)  შემდეგი ფრაგმენტი კი არის ნაშრომიდან − Περὶ μετανοία (De paenitentia: CPG 

6092; PG. 65, col. 965-984) − „სინანულის შესახებ“. 

XI საუკუნის A 1105 (2r-163v) ხელნაწერში მოცემულია ე. წ. სისტემატური 

კოლექციის პატერიკის თეოფილე ხუცეს-მონაზონისეული თარგმანი, სათაურით: 

„მამათა სწავლანი“52 (A ფონდის აღწერილობა 1954, გვ. 86).  ამ წყაროშიც პირველი 

ფრაგმენტი მარკოზის ნაშრომიდანაა −  Περὶ νόμου πνευματικοῦ − „სულიერი რჯულის 

შესახებ“, რომელიც  შეესაბამება ნაშრომის 28-ე და 29-ე თავებს,   ხოლო მეორე 

ფრაგმენტი არის მარკოზის ნაშრომიდან − Περὶ τῶν οἰομὲνων ἐξ ἔργων δικαιοῦσθαι −  

„იმათ შესახებ, რომლებიც ფიქრობენ, რომ საქმეებით გამართლდებიან“  (De his qui 

 
51 იხ. ჩიტუშაშვილი 2011, გვ. 255. 
52 აღნიშნული ნაშრომი გამოცემულია (იხ.დვალი... 2014: 101, 158). 
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putant se ex operibus iustificari: CPG 6091; PG. 65, col. 929-965), მოცემული ამონარიდი 

მოიცავს 27-ე, 28-ე და 29-ე თავებს. 

ხელნაწერში - H-622 (99r -103r) კითხვა-მიგების ფორმით წარმოდგენილია 

მარკოზ მონაზონის ნაშრომის ფრაგმენტის თარგმანი − Περὶ τοῦ ἀγίου βαπτίσματος 

[წმინდა ნათლისღების შესახებ] (De baptism: CPG 6093; PG. 65, col. 1005 - 1017, B 6). 

 H-622 ხელნაწერში ასევე შესულია მარკოზ მონაზონის მეორე ნაშრომის 

ნაწილის თარგმანიც − Περὶ τοῦ παραδείσου, καὶ νόμου πνευματικοῦ - „სამოთხისა და 

სულიერი რჯულის შესახებ“ (PG. 34, col. 750-757).       

 ამავე ხელნაწერში მარკოზ მონაზონის ნაშრომის - „სამოთხისა და სულიერი 

რჯულის შესახებ“ შემდეგ, კვლავ, კითხვა-მიგების ფორმით, განთავსებულია ტექსტი 

(102r-103r), რომელიც ასევე მარკოზის ნაშრომად მიიჩნეოდა (იხ. H-ფონდის 

არწერილობა 1951: 97).  გამოკვლევის შედეგად დავადგინეთ, რომ ეს არის ნაწილი 

ღირსთა მამათა, ბარსანუფი დიდისა და იოანეს ცნობილი ასკეტური ნაშრომისა −  

βαρσανουφίου και ιωάννου ερωταποκρίσεις [ბარსანუფისა და იოანეს კითხვა-მიგება] 

(Νικόδημος 1816: 449-616).          

 2. ექვთიმე ათონელისეული პერიოდი: ხელნაწერში A 1101 (209v-225r), 

რომელიც 1047 წლით თარიღდება (A ფონდის აღწერილობა  1954, გვ. 74),   მოცემულია 

წმინდა ექვთიმე ათონელის მიერ შესრულებული თარგმანი მარკოზის ნაშრომისა −  

„ებისტოლე წმიდისა მამისა ჩუენისა მარკოზისი თჳსისა მოწაფისა  ნიკოლაჲს მიმართ, 

ფრიად სასურველისა შვილისა ნიკოლაჲს მიმართ მარკოზის მიერ მონაზონისა“  

(სტურუა 2020: 572) − Πρός Νικόλαον νουθεσίαι ψυχωφελεῖς  [ნიკოლაოსის მიმართ 

სულისმარგებელნი დარიგებანი] (AD Nicolaum praecepta animae salutaria: CPG 6094, PG. 

65, col. 1028-1049). 

3. ეფრემისეული პერიოდი: A-60 ხელნაწერი XIII საუკუნეს განეკუთვნება. 

როგორც აღვნიშნეთ, ხელნაწერში არსებული წმ. მარკოზ მონაზონის ნაშრომთა (ოთხი 

ნაშრომის) თარგმანი ე. ჭელიძის მიერ  იდენტიფიცირებულია და მთარგმნელად 

მიჩნეულია წმ. ეფრემ მცირე. წმ. მარკოზ მონაზონის ნაშრომები ხელნაწერში ასეთი 

თანმიმდევრობითაა განაწილებული: „სამოთხისათჳს და შჯულისა სულიერისა“ (9-

14); „კითხვაჲ მისივე ნეტარისა მამისა მარკოზის მიმართ წმიდისა 
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ნათლისღებისთჳის“(57-78; 1-9); „წინაგანწყობაჲ სქოლასტიკოსისაჲ“ (31-44); „სიტყუაჲ 

მელქისედეკისთჳს“ (44-57). 
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თავი  III 

მელქისედეკიანელთა ერესის შესახებ 

                                        
წმინდა ეპიფანე კვიპრელი (315-403 წწ.) თავის ცნობილ ნაშრომში „პანარიონი“ 

მოგვითხრობს მწვალებლობის შესახებ, რომელსაც მელქისედეკიანელთა ერესს 

უწოდებს (Migne 1863(a): 972). მეტად საგულისხმო გახლავთ ერთ-ერთი უდიდესი 

ანტიერეტიკოსი მოძღვრის, ეპიფანე კვიპრელის შეხედულება აღნიშნულ ერესთან 

დაკავშირებით. აქედან გამომდინარე, ჩვენ თანმიმდევრობით განვიხილავთ 

„პანარიონის“ 55-ე ქვეთავს53, სადაც ავტორი მელქისედეკიანელთა მწვალებლობას 

განაქიქებს, და შევუდარებთ მარკოზ მონაზონის მიერ გადმოცემულ სწავლებებს 

მელქისედეკიანელთა წინააღმდეგ, კერძოდ, ჩვენი საკვლევი ნაშრომიდან 

„მელქისედეკის შესახებ“. 

ეპიფანე კვიპრელი აღნიშნული ერესის  გამოვლინების რამდენიმე სახეს 

წარმოგვიდგენს, რაც იმ დროისთვის იყო ცნობილი. 

„პანარიონის“ ქვეთავის სათაური − Κατὰ Μελχισεδεκιανῶν განსხვავდება 

მარკოზის ნაშრომის სათაურისგან − Εἰς τὸν Μελχισεδέκ. აქვე დავამატებთ, რომ წმინდა 

ფოტი პატრიარქიც, თავის სახელგნთქმულ ნაშრომში − „ბიბლიოთეკა“ მარკოზ 

მონაზონის ნაშრომს ასე მოიხსენებს − Κατὰ Μελχισεδεκιανῶν (Migne 1860(b): 669). ამ 

სახით ეპიფანე კვიპრელი და ფოტი პატრიარქი ჩამოყალიბებულ, ერეტიკულ 

მიმდინარეობაზე მიუთითებენ. 

„ბიბლიოთეკა“:54 [(მარკოზის) მეცხრე სიტყვა, მიმართული  

მელქისედეკიანელთა წინააღდეგ, ამხელს ერესში დამნაშავეს (ბრალდებულს), 

რომელიც გახდა [მელქისედეკიანელთა ერესზე] უფრო დიდი (=არამცირე) [ერესის] 

მშობელი (შემქმნელი). გარდა ამისა, იმისთვის,  ვინც ყოველი მხრიდან  ესწრაფვის 

სარგებლის მიღებას, (მისთვის) არ იქნება უსარგებლო ამ ნაშრომის წაკითხვა 

(გაცნობა)].55 

 
53 „პანარიონის“ წვალებათა მოკლე აღწერილობის, „ანაკეფალეოსისის“, ძველი ქართული თარგმანი, 

ანუ, როგორც მას ეწოდება − „ოთხმეოცთა წვალებათათჳს“, დაცულია სამ ნუსხაში: A 205 (XIII ს.), H 601 

(1746 წ.) და A 64 (1751 წ.). მისი მთარგმნელია თეოფილე ხუცესმონაზონი (მახარაშვილი 2012: 48). 
54 განვმარტავთ, რომ ამ შემთხვევაში წყაროებს ქრონოლოგიურად არ ვიმოწმებთ. 
55 Ὁ δὲ θʹ, κατὰ Μελχισεδεκιτῶν ἀγωνιζόμενος, οὐδὲν ἔλαττον  τὸν γεννησάμενον αὐτὸν αἱρέσεως ἔνοχον οὐ 

μετριωτέρας στηλιτεύει· πλὴν τῷ γε θηρᾶν πανταχόθεν ἐφιεμένῳ τὸ χρήσιμον, οὐκ ἀσυντελὴς αὐτῷ οὐδ´ ἡἐκ τούτου 

ἀνάγνωσις ἔσται. (იხ. იქვე: 669). 
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როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მეტი სიცხადისთვის „პანარიონიდან“ 

დავიმოწმებთ ბერძნულ ტექსტს, ჩვენ მიერ შესრულებულ ახალ ქართულ თარგმანთან 

ერთად56 და განვიხილავთ იმ ერეტიკულ განშტოებებს, რომლებსაც 

მელქისედეკიანელთა მწვალებლობა მოიცავდა. ბერძნულ ტექსტს ვიმოწმებთ 

კრიტიკული გამოცემიდან − GCS 31 Epiphanius II. Panarion haer. 34-64 (Kar Holl 1922: 

324-337), მეტი თვალსაჩინოებისთვის, ასევე  ვუთითებთ შესაბამის მონაკვეთებს მინის 

პატროლოგიიდან. 

„პანარიონი“: [ზოგიერთები, რომლებიც ალბათ გამოეყვნენ 

თეოდოტიანელებად57 წოდებულებს, თავის თავს მელქისედეკიანელებს უწოდებენ. 

ისინი განადიდებენ მელქისედეკს, რომელზეც წერილშია ნათქვამი და მიიჩნვენ მას 

რაღაც დიდ ძალად. [თითქოს] ის მყოფობს მაღლა (ზემოთ), სადღაც უცნობ 

(დაუსახელებელ) ადგილებში და ის არის არა მხოლოდ როგორც რაღაც ძალა, არამედ, 

თავიანთი ცთომილებით ამტკიცებენ, რომ ის არის ქრისტეზე უფრო მეტი. ქრისტეზე 

კი ფიქრობენ, მოვიდა და მელქისედეკის წესის ღირსი გახდა, წარმოთქმული 

სიტყვიდან გამომდინარე: „შენ ხარ მღვდელი საუკუნოდ მელქისედეკის წესის 

მიხედვით“ (ფსალმ. 109,4). ამიტომ ამბობენ, რომ ქრისტე არის მელქისედეკზე უფრო 

მცირე, რადგან, თუ არ იქნებოდა წარმოდგენილი რომელიღაც მეორე რიგში, არ 

დასჭირდებოდა მელქისედეკის წესი. ხოლო მელქისედეკის შესახებ ამბობენ, რომ 

„უმამო, უდედო, უგვარტომო“ იყო (შდრ. ებრ.7,3), და სურთ, რომ ეს დაამტკიცონ 

წმინდა პავლე მოციქულის ებრაელთა მიმართ ეპისტოლის მიხედვით. თავიანთვის  

ხელოვნურ წიგნებსაც კი იგონებენ და საკუთარ თავს ატყუებენ]58.  

 
56 ყველგან, კავებში ჩასმული ახალი ქართული თარგმანი ჩვენ მიერ არის შესრულებული. 
57 ეპიფანე კვიპრელი თეოდოტიანელთა ერესის შესახებ 54-ე თავში საუბრობს. სადაც მოთხრობილია, 

რომ თეოდოტე, პროფესიით მეპრატაკე, რომელიც წარმოშობით ბიზანტიიდან იყო, ქრისტიანთა ერთ-

ერთი დევნის დროს სხვა ქრისტიანებთან ერთად შეიპყრეს, რომელთაგან მხოლოდ მან უარყო ქრისტე. 

ამის შემდეგ, საკუთარი საქციელის გამართლების მიზნით, მან ჩამოაყალიბა მწვალებლური სწავლება, 

რომლის მიხედვით, იესო ქრისტე არის ადამიანი და არა ღმერთი. აქედან გამომდინარე, მას მიაჩნდა, 

რომ მან უარყო მხოლოდ ადამიანი და არა ღმერთი (შდრ. PG.  1863(b): 961). თეოდოტე მეპრატაკეს 

(დაახლ. 190 წ., რომი) უკავშირდება დინამისტების პირველი მოძრაობა. მისი სწავლების 

გამგრძელებელნი იყვნენ თეოდოტე ბანკირი და არტემონი (დაახლ. 200 წ.). დინამისტებს 

სხვანაირად  ადოპციონიზმის წარმომადგენლებს უწოდებენ. ადოპციონიზმი (დინამიკური 

მონარქიანელობა) – მონარქიანელობის ერესის ერთ-ერთი ძირითადი მიმდინარეობა. ადოპციონიზმის 

მიხედვით, ქრისტე ჩვეულებრივი ადამიანია (ბერძნ. ψιλός άνθρωπος), რომელშიც მოქმედებდა 

განსაკუთრებული ღვთაებრივი ძალა (ლოგოსი). 
58 «Κατὰ Μελχισεδεκιανῶν»:  Μελχισεδεκιανοὺς πάλιν ἕτεροι ἑαυτοὺς καλοῦσιν, ἀποσπασθέντες τάχα ἀπὸ τῶν 

Θεοδοτιανῶν καλουμένων. οὗτοι τὸν Μελχισεδὲκ τὸν ἐν ταῖς γραφαῖς λεγόμενον δοξάζουσι, μεγάλην τινὰ δύναμιν 
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როგორც გადმოცემიდან ჩანს, წმინდა მამა წარმოგვიდგენს 

მელქისედეკიანელთა ერესის ერთ-ერთ გამოვლინებას, რომელიც  თავდაპირველად  

დაკავშირებული იყო ე. წ. თეოდოტიანელეთა მწვალებლობასთან. შემდგომ კი ცალკე 

მიმდინარეობად ჩამოყალიბდა. ერეტიკოსები მელქისედეკს მიიჩნევდნენ რაღაც 

ზებუნებრივ ძალად, რომელიც თავად ძე ღმერთზე აღმატებულად წარმოედგინათ. 

მელქისედეკიანელთა ერესის გამოვლინების სხვადასხვა სახიდან ეს იყო უპირველესი 

სახე, რომელმაც საფუძველი დაუდო მელქისედეკიანელთა ერესის დანარჩენ 

გაუკუღმართებებს. წმ. ეპიფანეს მონათხრობი, ამ შემთხვევაში, ეფუძნება წმინდა 

იპოლიტე რომაელის  (170–235 წწ.) ცნობას. როგორც აღვნიშნეთ, თეოდეტიანელთა 

ერესის ფუძემდებელი იყო თეოდოტე მეპრატაკე, ხოლო მისმა მოსწავლემ, თეოდოტე 

მენალამ (მცირემ), მას შემდეგ, რაც უფროსი თეოდოტე გარდაიცვალა, საფუძველი 

დაუდო მელქისედეკიანელთა ერესს (შდრ. Migne 1863(a): 613). თვალსაჩინოებისთვის 

დავიმოწმებთ თავად იპოლიტე რომაელის აღნიშნულ ნაშრომს − „ფილოსოფუმენა ანუ 

ყველა ერესის მხილება“. იპოლიტე რომაელი ნაშრომის ამ მონაკვეთში მოგვითხრობს 

თეოდეტიანელთა ერესის ფუძემდებელზე − თეოდოტე მეპრატაკეზე, ხოლო შემდეგ 

განაგრძობს თხრობას, მისი მოსწავლის, თეოდოტე მენალას (მცირეს) შესახებ, 

რომელმაც  მელქისედეკიანელთა ერესი ჩამოაყალიბა: [ვინმე თეოდოტე ბიზანტიელმა 

შემოიტანა ახალი ერესი. მან წარმოთქვა აზრები, ყოველივეს  წარმოშობის (საწყისის) 

შესახებ, რაც გარკვეულწილად შეესაბამებოდა   ჭეშმარიტი ეკლესიის აზრებს, რადგან 

აღიარა, რომ ღმერთისგან შეიქმნა ყოველივე. ხოლო მიიტაცა რა გნოსტიკოსებისგან − 

კერინფის და ებიონის სწავლება, და აი, ამ სახით გაიაზრა განცხადება59: „იესოც 

ადამიანია, რომელიც ქალწულისაგან იშვა მამის განზრახულობით, იცხოვრა რა ყველა 

ადამიანთან ერთად და ღვთისმოსავი გახდა, ამის შემდეგ, ნათლობის დროს, 

 
ἡγούμενοι. εἶναι δὲ αὐτὸν ἄνω ἐν ἀκατονομάστοις τόποις καὶ <ἀληθ>ῶς εἶναι τοῦτον οὐ μόνον δύναμίν τινα, ἀλλὰ 

καὶ μειζότερον τοῦ Χριστοῦ τῇ ἑαυτῶν πλάνῃ φάσκουσι. Χριστὸν δὲ ἡγοῦνται ἁπλῶς ἐληλυθότα καὶ καταξιωθέντα 

τῆς ἐκείνου τάξεως, δῆθεν ἐκ τοῦ ῥητοῦ τοῦ εἰρημένου «σὺ εἶ ἱερεὺς εἰς τὸν αἰῶνα κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδέκ»· ὡς 

εἶναι αὐτόν, φησίν, ὑποδεέστερον τοῦ Μελχισεδέκ. εἰ μὴ γὰρ ἦν ἐν δευτέρᾳ τινὶ εἰσαγωγῇ κείμενος, οὐκ ἂν τῆς 

ἐκείνου τάξεως ἐπεδέετο. περὶ αὐτοῦ δὲ τοῦ Μελχισεδέκ φασιν ὅτι «ἀμήτωρ, ἀπάτωρ, ἀγενεαλόγητος» <ἐγένετο>, ἐκ 

τῆς πρὸς Ἑβραίους τοῦ ἁγίου Παύλου ἐπιστολῆς παριστᾶν βουλόμενοι. πλάττουσι δὲ ἑαυτοῖς καὶ βίβλους 

ἐπιπλάστους, ἑαυτοὺς ἀπατῶντες (Migne 1863(b): 972) 
59 იგულისხმება ნათლისღების დღესასწაული. სწორედ სამების განცხადება აღსრულდა ქრისტეს 

ნათლისღების ჟამს, სწორედ ამიტომ ეწოდებოდა ძველქართულად მაცხოვრის ნათლისღების 

დღესასწაულს ”განცხადებაჲ” (ჭელიძე 1990: „ეკლესია - სძალი უფლისა”, (01.05,23) 

http://library.church.ge/). 
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იორდანეში მიიღო ქრისტე, რომელიც ზეციდან მტრედის სახით გადმოვიდა. ... მაშინ 

როცა მათ (ერეტიკოსებს) შორის სხვადასხვა განხეთქილება წარმოიშვა, ვინმე, ვინც 

თავად თეოდოტედ იწოდებოდა და ბანკირის ხელობა (პროფესია) ჰქონდა, შეეცადა 

ჩამოეყალიბებინა (დაემტკიცებინა), რომ მელქისედეკი არის რაღაც უდიდესი ძალა, და 

რომ ის ქრისტეზე უფრო აღმატებულია. ერეტიკოსები ამტკიცებენ, რომ ქრისტე 

მელქისედეკს მიემსგავსა, ისინი,  ზემოთქმული თეოდოტიანელების მსგავსად, 

ამბობენ, რომ იესო ადამიანია და, თავად იმ (ზემოთქმული) ნათქვამის შესაბამისად, 

ქრისტე გადმოვიდა იესოზე]60. 

ახლა კვლავ დავუბრუნდეთ ეპიფანე კვიპრელის ნაშრომს - „პანარიონს“ და 

განვაგრძოთ მსჯელობა. ამის შემდეგ ეპიფანე მელქისედეკიანელთა მომდევნო 

განშტოების შესახებ საუბრობს: 

[ზოგიერთები კიდევ, როცა მელქისედეკის შესახებ ლაპარაკობენ, [რაღაცებს 

არასწორად] წარმოიდგენენ, რადგან ხორციელად განსჯიან და სულიერად არ 

აღიქვამენ წმინდა მოციქულის მიერ ნათქვამს, იმავე ეპისტოლეში ებრაელთა მიმართ. 

ხოლო იერაკასს61, ეგვიპტელ ერესიერარქს მიაჩნია, რომ მელქისედეკი არის 

სულიწმინდა, იმის გამო, რომ ნათქვამია: „ღვთის ძეს მიმსგავსებული, მღვდლად რჩება 

სამარადისოდ“ (ებრ.  7,3);  თითქოსდა, ამ სიტყვიდან გამომდინარე, წმინდა 

მოციქულმა რომ წარმოთქვა: „სული შუამდგომლობს ჩვენთვის გამოუთქმელი 

სულთქმით (ოხვრით). ხოლო მცოდნემ იცის სულის ზრახვა, რამეთუ რჩეულთათვის 

შესთხოვს ღმერთს (შდრ. რომ. 8.26,27). ეს ერესიერარქიც სრულიად გადაიხარა 

ჭეშმარიტებისგან. რადგან სული არასოდეს არ შემოსილა ხორცით; ხოლო არ შეიმოსა 

 
60 Θεόδοτος δέ τις ῶν  Βυζάντιος εἱσήγαγεν αῖρεσιν καινὴν, φάσκων τὰ περὶ μὲν τῆς τοῦ παντὸς ἀρχῆς σὐμφωνα ἐκ 

μέρους τοῖς τῆς ἀληθοῦς Έκκλησίας, ὑπὸ τοΰ θεοῦ πάντα ὁμολογῶν γεγονέναι, τὸν δὲ Χριστὸν ἐκ τῆς τῶν Γνωστικῶν 

καὶ Κηρίνθου καὶ Έβίωνος σχολῆς ἀποσπάσας φάσκει τοιούτῳ τινὶ τρόπῳ πεφηνέναι· καὶ τὸν  μὲν Ίησοῦν εἷναι 

ᾶνθρωπον ἐκ Παρθένου γεγενημένον κατὰ βουλὴν τοῦ Πατρὸς, βιώσαντα δὲ κοινῶς πᾶσιν ἀνθρώποις καὶ 

εὐσεβέστατον γεγονότα ὕστερον ἐπὶ τοῦ βαπτίσματος ἐπὶ τῷ Ἰορδάνῃ κεχωρηκέναι τὸν Χριστὸν ἀνωθεν 

κατεληλυθότα ἐν εἴδει περιστερᾶς. ... Διαφόρων δὲ γενομένων ἐν αὐτοῖς ζητήσεων ἐπεχείρησέ τις καὶ αὐτὸς θεόδοτος 

καλούμενος, τραπεζίτης τὴν τέχνην, λέγειν δύναμίν τινα τὸν Μελχισεδὲκ εἷναι μεγίστην, καὶ τοῦτον εἷναι μείζονα τοῦ 

Χριστοῦ, οὗ κατ’ εἱκόνα φάσκουσι τὸν Χριστὸν τυγχάνειν, καὶ αὐτοὶ ὁμοίως τοῖς προειρημένοις θεοδοτιανοῖς 

ᾶνθρωπον εἷναι λέγουσι τὸν Ἰησοῦν, καὶ κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον τὸν Χριστὸν εἱς αὐτὸν κατεληλυθέναι (Migne 1863(a): 

3343). 
61 იერაკასის შესახებ ეპიფანე საუბრობს 67-ე თავში - „იერეკიტთა წინააღმდეგ“. ეპიფანეს განმარტებით  

იერეკიტთა  ერესის სახელწოდება მომდინარეობს მათი მოძღვრის იერაკასის სახელიდან (PG. 1863(c): 

172). 
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რა ხორცი, არც შეიძლებოდა, რომ ყოფილიყო სალემის მეფე და რომელიმე ქვეყნის 

მღვდელი]62.  

ეპიფანეს განმარტებით, იერაკასი, რომლის სახელთანაც დაკავშირებულია 

იერეკიტთა ერესის სახელწოდება, მელქისედეკს გაუკუღმართებულად აიგივებდა 

სამების ერთ-ერთ ჰიპოსტასთან, სულიწმინდასთან.  

საყურადღებოა წმინდა მოძღვრის შემდეგი ცნობა, სადაც ეპიფანე, საქილიკოდ 

და შეუძლებლად მიიჩნევს სამარიტელების გადმოცემას იმის შესახებ, რომ 

მელქისედეკი არის ნოეს ძე – სემი63: 

[სხვებსაც მეტად ცრუ წარმოდგენა აქვთ მელქისედეკის შესახებ. სამარიტელებს 

მიაჩნიათ, რომ მელქისედეკი არის ნოეს ძე −  სემი. მაგრამ თავადვე აღმოჩნდებიან 

საქილიკო მდგობარეობაში]64. 

მომდევნო ცნობა − მელქისედეკიანელთა ერთ-ერთი გაუკუღმართების შესახებ, 

ჩვენთვის ფრიად მნიშვნელოვანია, რადგან ის ანალოგიურია   მელქისედეკიანელთა  

ერესის იმ გამოვლინებისა, რომელსაც მარკოზ მონაზონი უპირსიპირდება. პირველ 

რიგში, ერესის ამ ორი გამოვლინების  მსგავსებასთან დაკავშირებით,  აღსანიშნავია, 

რომ ეპიფანეც და მარკოზიც გვამცნობენ იმ მწვალებლური მიმდინარეობის შესახებ, 

რომელიც, გარკვეული დროით მოქმედებდა საკუთრივ ეკლესიის წიაღში. მეორე 

მტკიცებულება იმისა, რომ სწორედ ერთი და იგივე მწვალებლობის განშტოებაზე 

საუბრობს ორივე მოძღვარი, გახლავთ დოგმატურად ცდომილი სწავლება ძე 

ღმერთთან დაკავშირებით, რომელიც მოცემულია როგორც ეპიფანეს „პანარიონში“, 

ისე მარკოზის ნაშრომში − „მელქისედეკის შესახებ“. პრველ რიგში, დავიმოწმებთ 

მონაკვეთს „პანარიონიდან“:  

 
62 Φαντάζονται δὲ πάλιν ἄλλοι, <ἄλλα> περὶ τούτου τοῦ Μελχισεδὲκ λέγοντες. σαρκικῶς γὰρ οἱ τοιοῦτοι 

ἀνεκρίθησαν, πνευματικῶς μὴ νενοηκότες τὰ ὑπὸ τοῦ ἁγίου ἀποστόλου ἐν τῇ αὐτῇ ἐπιστολῇ τῇ πρὸς Ἑβραίους 

εἰρημένα. καὶ ὁ μὲν Ἱερακᾶς ὁ Αἰγύπτιος αἱρεσιάρχης νομίζει τοῦτον τὸν Μελχισεδὲκ εἶναι τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον διὰ 

τό «ἀφομοιούμενος, φησί, τῷ υἱῷ τοῦ θεοῦ μένει ἱερεὺς εἰς τὸ διηνεκές»· ὡς ἀπὸ τῆς λέξεως ἧς εἶπεν ὁ ἅγιος 

ἀπόστολος «τὸ δὲ πνεῦμα ὑπερεντυγχάνει ὑπὲρ ἡμῶν στεναγμοῖς ἀλαλήτοις». ὁ δὲ ἐπιστάμενος τὸ φρόνημα τοῦ 

πνεύματος οἶδεν ὅτι ὑπὲρ ἐκλεκτῶν ἐντυγχάνει τῷ θεῷ . ἐξέπεσε δὲ καὶ οὗτος παντελῶς τοῦ προκειμένου. οὐ γὰρ 

σάρκα ἐνεδύσατο τὸ πνεῦμά ποτε· σάρκα δὲ μὴ ἐνδυσάμενον οὐκ εἶχεν εἶναι βασιλεὺς τῆς Σαλὴμ καὶ ἱερεὺς τόπου 

τινός (Migne 1863(b): 981). 
63 განსხვავებულ აზრს გამოთქვამს ღირსი ეფრემ ასური. მისი განმარტების მიხედვით, მელქისედეკი 

არის ნოეს ძე – სემი (Ефремь Сиринь 2014: 242-243). ასევე, ნეტარი იერონიმე სტრიდონელი „შესაქმის“ 

წიგნის განმარტებისას გვამცნობს, რომ ებრაული გადმოცემის მიხედვით, მელქისედეკი ნოეს ძედ – 

სემად მოიაზრება (Решетников 2009: 105). 
64 Πόσα δὲ περὶ τούτου τοῦ Μελχισεδὲκ καὶ ἄλλοι φαντάζονται. Σαμαρεῖται μὲν γὰρ τοῦτον νομίζουσιν εἶναι υἱὸν τοῦ 

Νῶε τὸν Σήμ. καταγέλαστοι δὲ καὶ αὐτοὶ εὑρεθήσονται (Migne 1863(b): 972). 
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[საკუთრივ  ეკლესიაშიც ზოგიერთები განსხვავებულად ფიქრობენ 

მელქისედეკის შესახებ, რომელთაც მიაჩნიათ, რომ თავად ბუნებითი ღვთის ძე 

ადამიანის სახით ეჩვენა მაშინ აბრაამს.  მაგრამ ისინიც შორდებიან ჭეშმარიტებას 

(განსაზღვრულობას); რადგან ვერავინ გახდება  საკუთარი თავის(თვის) მსგავსი (სახე, 

ხატი,), როგორც განსაზღვრავს საღვთო წერილი, რომ: „ღმერთის ძეს მიმსგავსებული, 

მღვდლად რჩება სამარადისოდ“ (ებრ. 7.3)]65. 

მარკოზის ნაშრომიდან − „მელქისედეკის შესახებ“, უპირველეს ყოვლისა, 

მოვიხმობთ იმ ადგილს, სადაც საუბარია ერეტიკოსების ბოროტმზრახველობისა და 

მზაკვრობის შესახებ. სწორედ ამის გამო ისინი ეკლესიიდან იქნენ განკვეთილნი 

ეპისკოპოსების მიერ: 

ეფრემი: „რამეთუ განიყარნეს რაჲ წმიდათა ეპისკოპოსთაგან და შეიჩუენნეს, 

სადაცა უცნაურ-იყვნენ ეზიარებიანცა ფარულად და კრებათა ჰყოფენ და ესე არს, 

რომელი-იგი პირველ ვთქუთ, ვითარმედ საჲდუმლოთაცა ქრისტესცა და 

განგებულებასა მისსა დააკნინებენ. არა ხოლო ესე, არამედ, დაღათუ ოდესმე 

ზმნობითითა მით ღმრთის მოშიშებითა მათითა უძლონ სარწმუნო-ყოფად თავთა 

თჳსთა წინაშე ეპისკოპოსთა და ქორეპისკოპოსთა, მყის ფარულად შეასმენენ ნამდჳლვე 

მორწმუნეთა და მართლმადიდებელთა, ვითარცა ბოროტად მზრახვალთა და 

საძულელ-ყოფასა ანუ განდევნასაცა მოუმზადებენ მათ“(თ. 10)66.  

ნაშრომთა აღნიშნული მონაკვეთებიდან ჩანს, რომ ორივე წმინდა მამა საუბრობს 

ერთი და იმავე ერესზე, რომლის მიმდევრები ეკლესიაში ქადაგებდნენ მწვალებლურ 

მოძღვრებას და მართლმადიდებლური სწავლების შერყვნას ცდილობდნენ.    

 
65 Ἐν δὲ τῇ ἐκκλησίᾳ φύσει τινὲς διαφόρως τοῦτον τὸν Μελχισεδὲκ ὁρίζονται. οἱ μὲν γὰρ αὐτὸν νομίζουσι φύσει τὸν 

υἱὸν τοῦ θεοῦ, ἐν ἰδέᾳ δὲ ἀνθρώπου τότε τῷ Ἀβραὰμ πεφηνέναι. ἐκπίπτουσι δὲ καὶ αὐτοὶ τοῦ προκειμένου· οὐ γάρ τις 

ἑαυτῷ ὅμοιος γενήσεταί ποτε, ὡς ἔχει ἡ θεία γραφὴ ὅτι «ἀφομοιούμενος τῷ υἱῷ τοῦ θεοῦ μένει ἱερεὺς εἰς τὸ διηνεκές» 

(PG 1983: 985). 
66 SC.: Ἀφορισθέντες γὰρ ἀπὸ τῶν ἁγίων ἐπισκόπων καὶ ἀναθεματισθέντες, ὅπου ἀγνοοῦνται καὶ κοινωνοῦσι λάθρα 

καὶ συνάγονται, τουτέστιν ὃ προειρήκαμεν, ὅτι καὶ τὸ μυστήριον τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν οἰκονομίαν εὐτελίζουσιν. Οὐ 

μόνον δὲ τοῦτο, ἀλλ’ εἰ καί ποτε διὰ τῆς ἐπιπλάστου εὐλαβείας πιστοποιῆσαι ἑαυτοὺς δυνηθῶσι παρ’ ἐπισκόποις ἢ 

περιοδευταῖς, εὐθέως τοὺς ὄντως πιστοὺς καὶ ὀρθοδόξους διαβάλλουσι λαθραίως ὡς κακόφρονας καὶ μισεῖσθαι ἢ 

διώκεσθαι παρασκευάζουσιν (Durand 2000: 218). [რადგან განშორებულნი წმინდა ეპისკოპოსებისგან და 

შეჩვენებულნიც, იქ, სადაც არ იცნობენ, იკრიბებიან და მალულადაც ეზიარებიან, ე. ი. რაც წინასწარვე 

ვთქვით, რომ ქრისტეს საიდუმლოსაც და [მის] განგებულებასაც აკნინებენ. არა მარტო ეს, არამედ, თუკი 

ოდესმე დროს იხილთებდნენ, მოჩვენებითი მოკრძალების მეშვეობით, და შეძლებდნენ საკუთარი 

თავის სანდოდ წარმოჩენას  ეპისკოპოსების  ან ქორეპისკოპოსების წინაშე, მაშინვე ჭეშმარიტად 

მორწმუნეებსა და მართლმადიდებლებს ფარულად ცილს სწამებდნენ, როგორც ბოროტადმზრახველებს 

და ისე აკეთებენ (ახერხებენ),  რომ ისინი (მართლმადიდებლები) არიან შეძულებულნი და დევნილნი]. 
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რაც შეეხება დოგმატურ საკითხს. მარკოზი ზედმიწევნით გადმოგვცემს, თუ რა 

სახის გაუკუღმართებულ სწავლებასთან აქვს საქმე:  

ეფრემი: „და კუალად იგინივე იტყჳან, ვითარმედ «არათუმცა ღმერთი იყო, 

ვითარმცა უმამო და უდედო იყო?» ამის მიერ ცხად არს, ვითარმედ არღარა ძე ყოფად 

იტყჳან მელქისედეკს, არამედ ნუუკუე და მამად: «გარნა სიტყუაჲ ღმრთისაჲ, პირველ 

ჴორცშესხმისაცა და მარიამისგან შობისა ძე ღმრთისაჲ არს»; და ვითარ უმამო არს 

სიტყუაჲ ღმრთისაჲ, ჰოჲ ამაოებისა მზრახველნო?“ (თ. 2)67.   

სავსებით ნათლად არის გადმოცემული მელქისედეკიანელთა ერესის ის ერთ-

ერთი გამოვლინება. ეს მწვალებლები ძე ღმერთის, იესო ქრისტეს პიროვნებას 

აიგივებდენენ მელქისედეკის პიროვნებასთან. შეიძლება ითქვას, რომ ისინი 

მელქისედეკს მიიჩნევდნენ ძე ღმერთად, ოღონდ ადამიანური ბუნების გარეშე. ამ 

მოსაზრებას ადასტურებს მარკოზის შემდეგი მსჯელობაც:  

ეფრემი: „და ესეცა საჭირო არს კითხვად მათგან: ვითარ ღმერთი სიტყუაჲ 

მღდელობდა მაშინ არღარა ჴორცშესხმული და ვისთჳს მღდელობდა? სთქუა სადმე, 

ვითარმედ სოფლისათჳს და სადა არს მსხუერპლი, რამეთუ თჳნიერ სისხლისა 

დათხევისა გასმიეს, ვითარმედ არა იქმნების მოტევებაჲ“(თ. 9)68.  

ეპიფანე კვიპრელის განმარტებითაც, მის მიერ ხსენებული 

მელქისედეკიანელთა განშტოებაც მელქისედეკს მიიჩნევდა ბუნებით ღმერთად, 

რომელიც ადამიანის სახით აბრაამს გამოეცხადა. გამოცხადებაში, რაღა თქმა უნდა, 

იგულისხმება, რომ  იმას,  ვინც მწვალებელთა აზრით, აბრაამს ადამიანის სახით ეჩვენა, 

პირდაპირი გაგებით, ადამიანური ბუნება არ ჰქონდა, ჰქონდა მხოლოდ ადამიანის 

 
67 SC.: Πάλιν οἱ αὐτοί φασιν· Εἰ μὴ ἦν Θεός, πῶς ἀπάτωρ, ἀμήτωρ; Ἐν τούτῳ δέ, ὡς ἔοικεν, οὐκέτι Υἱὸν λέγουσι 

εἶναι τὸν Μελχισεδέκ, ἀλλὰ τάχα Πατέρα. Καί φασιν· Ἡμεῖς οὐ λέγομεν αὐτὸν Πατέρα, ἀλλὰ τὸν Θεὸν Λόγον πρὶν 

ἢ σαρκωθῆναι καὶ ἐκ Μαρίας γεννηθῆναι (Durand 2000: 184). [ისინი კვლავ ამბობენ: „თუკი [მელქისედეკი]  

არ იყო ღმერთი, როგორ იყო უმამო და უდედო?“, მათი  მსჯელობის თანახმად, მელქისედეკი ძე კი არ 

არის, არამედ უფრო მამა. ისინი კი ამბობენ: „ჩვენ არ ვამბობთ, რომ ის მამაა, არამედ არის  ღმერთი 

სიტყვა სანამ (ვიდრე) განკაცდებოდა (განხორციელდებოდა) და მარიამისგან იშვებოდა“; და როგორ 

იქნებოდა უმამო ღმერთი სიტყვა, ამაოდმზრახველნო?].     
68 SC.: Καὶ τοῦτο δὲ ἀναγκαῖόν ἐστι πυθέσθαι παρ’ αὐτῶν· Πῶς ὁ Θεὸς Λόγος μὴ ἔχων τότε σάρκα ἱεράτευσεν; Ὑπὲρ 

τίνος δὲ καὶ ἱεράτευσεν; Εἰ ὑπὲρ τοῦ κόσμου λέγεις, καὶ ποῦ ἐστι τὸ θῦμα; «Χωρὶς γὰρ αἱματεκχυσίας ἤκουσας ὅτι 

οὐ γίνεται ἄφεσις» (Durand 2000: 218) [და ესეც აუცილებელია გავიგოთ მათგან − სიტყვა ღმერთი, როგორ 

მღვდელმოქმედებდა მაშინ, როცა არ ჰქონდა სხეული? და ვისთვის მღვდელმოქმედებდა? თუ ამბობ, 

რომ სამყაროსთვის, და სად არის მსხვერპლი? „რადგან გსმენია, რომ სისხლის დაღვრის გარეშე არ 

ხორციელდება მიტევება“ (ებრ. 9.22)]. 
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სახე და მსგავსება: [რომლებიც მიიჩნევენ, რომ თავად ბუნებითი ღვთის ძე ადამიანის 

სახით ეჩვენა მაშინ აბრაამს]69.  

აქედან გამომდინარე, ცხადია, რომ ეპიფანეც და მარკოზიც ერთსა და იმავე 

ერესზე საუბრობენ.    

ვფიქრობთ, ძალიან მნიშვნელოვანია ეპიფანეს შემდეგი თეოლოგიური 

განმარტება ტერმინისა - ὅμοιος [მსგავსი]:  [ერეტიკოსები მიიჩნევენ, რომ თავად 

ბუნებითი ღვთის ძე ადამიანის სახით ეჩვენა მაშინ აბრაამს,  მაგრამ ისინიც შორდებიან 

ჭეშმარიტებას (განსაზღვრულობას); რადგან ვერავინ ვერასდროს ვერ გახდება  

საკუთარი თავის(თვის) მსგავსი (სახე, ხატი,), როგორც განსაზღვრავს საღვთო წერილი 

რომ: „ღმერთის ძეს მიმსგავსებული, მღვდლად რჩება სამარადისოდ“ (ებრ. 7,3)]70. 

აღნიშნულ საღვთისმეტყველო მსჯელობას განავრცობს და სრულყოფილად 

ავსებს მარკოზ მონაზონის განმარტებანი მისი ნაშრომიდან. მეტი 

თვალსაჩინოებისთვის სრულად დავიმოწმებთ კონტექსტს: 

ეფრემი: „და ესეცა საჭირო არს კითხვად მათგან: ვითარ ღმერთი სიტყუაჲ 

მღდელობდა მაშინ არღარა ჴორცშესხმული და ვისთჳს მღდელობდა? სთქუა სადმე, 

ვითარმედ სოფლისათჳს და სადა არს მსხუერპლი, „რამეთუ თჳნიერ სისხლისა 

დათხევისა გასმიეს, ვითარმედ არა იქმნების მოტევებაჲ“ (ებრ. 9.22), ანუ ვინ არიან 

ქადაგ და მოწამე მღდელობისა? ხოლო უკუეთუ თქუან, ვითარმედ იგი არს, არამედ 

სახედ იქმნა ყოფადთა, გარნა არა იპოების უჴორცოჲ სახედ განჴორციელებადისა. 

უფროჲსღა თჳთ სადმე იქმნა სახეთა, ვისა თჳსისა? ხოლო ოდეს თჳთ წარმოდგომილ-

იყოს არღარა ითქუმის სახედ, არამედ ჭეშმარიტებად, და უკუეთუ ესრეთ არს რაჲღა 

ვთქუათ განჴორციელებისათჳს“ (თ. 9)71.  

 
69 οἱ μὲν γὰρ αὐτὸν νομίζουσι φύσει τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ, ἐν ἰδέᾳ δὲ ἀνθρώπου τότε τῷ Ἀβραὰμ πεφηνέναι (Migne 

1863(b): 985)   
70 ὅμοιος [მსგავსი]:  οἱ μὲν γὰρ αὐτὸν νομίζουσι φύσει τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ, ἐν ἰδέᾳ δὲ ἀνθρώπου τότε τῷ Ἀβραὰμ 

πεφηνέναι. ἐκπίπτουσι δὲ καὶ αὐτοὶ τοῦ προκειμένου· οὐ γάρ τις ἑαυτῷ ὅμοιος γενήσεταί ποτε, ὡς ἔχει ἡ θεία γραφὴ 

ὅτι «ἀφομοιούμενος τῷ υἱῷ τοῦ θεοῦ μένει ἱερεὺς εἰς τὸ διηνεκές» (Migne 1863(b): 985).   
71 SC.: Καὶ τοῦτο δὲ ἀναγκαῖόν ἐστι πυθέσθαι παρ’ αὐτῶν· Πῶς ὁ Θεὸς Λόγος μὴ ἔχων τότε σάρκα ἱεράτευσεν; Ὑπὲρ 

τίνος δὲ καὶ ἱεράτευσεν; Εἰ ὑπὲρ τοῦ κόσμου λέγεις, καὶ ποῦ ἐστι τὸ θῦμα; «Χωρὶς γὰρ αἱματεκχυσίας ἤκουσας ὅτι 

οὐ γίνεται ἄφεσις.» Τίνες δέ εἰσι καὶ οἱ τῆς ἱερωσύνης κήρυκές τε καὶ μάρτυρες;   Εἰ δὲ λέγουσιν ὅτι αὐτὸς μέν ἐστι, 

τύπος δὲ ἐγένετο τῶν μελλόντων, οὐκοῦν ὁ ἄσαρκος τοῦ σαρκωθησομένου τύπος ηὑρίσκετο; μᾶλλον δὲ αὐτὸς ἑαυτοῦ 

τύπος ἐγένετο; Ὅπου δὲ αὐτὸς πάρεστιν, οὐ λέγεται τύπος, ἀλλ’ ἀλήθεια. Εἰ δὲ τότε ἀλήθεια, ἐπὶ τῆς σαρκώσεως τί 

ἐροῦμεν (Durand 2000: 210, 212) [და ესეც აუცილებელია გავიგოთ მათგან: სიტყვა ღმერთი, როგორ 

მღვდელმოქმედებდა მაშინ, როცა არ ჰქონდა სხეული? და ვისთვის მღვდელმოქმედებდა? თუ ამბობ, 

რომ სამყაროსთვის, და სად არის მსხვერპლი? „რადგან გსმენია, რომ სისხლის დაღვრის გარეშე არ 

ხორციელდება მიტევება“ (ებრ. 9.22). მაშინ ვინ არიან მღვდლობის მქადაგებლები და  დამმოწმებლები? 
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ამ საკითხთან დაკავშირებით, დავიმოწმებთ სხვა მონაკვეთს მარკოზის 

აღნიშნული ნაშრომიდან: 

ეფრემი: „ხოლო მსგავსებაჲ და გუამი72 არა ერთ და იგივე არიან, რამეთუ 

პირველი იგი სახე არს, ხოლო მეორე ჭეშმარიტება“ (თ. 3)73.  

ეპიფანე კვიპრელის განმარტების მიხედვით, მიმსგავსება შესაძლებელია 

მხოლოდ ორი სხვდასხვა პიროვნებისა, როცა ერთი ჰიპოსტასი მიემსგავსება და ხდება 

მსგავსი, სახე, ანუ ხატი,  მეორე ჰიპოსტასის არქეტიპისა74. აქედან გამომდინარე, ერთი 

და იგივე პიროვნება ვერ იქნება  საკუთარი თავის მსგავსი, ანუ სახე. როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, მარკოზ მონაზონი განავრცობს ამ საღვთისმეტყველო მსჯელობას და 

ზედმიწევნით განასხვავებს ერთმანეთისგან „სახეს“ − τύπος და „ჭეშმარიტებას“ −  

ἀλήθεια. მარკოზის ნაშრომის მიხედვით, „ჭეშმარიტება“, ანუ არქეტიპი, არის 

განკაცებული ძე ღმერთი, ხოლო მისი „სახე“, ანუ ხატი, და აქედან გამომდინარე, ძე 

ღმერთან მიმსგავსებული, არის მელქისედეკი.  

მოცემულ საკითხთან დაკავშირებით, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, 

დავიმოწმოთ კიდევ ერთი დიდი ღვთისმეტყველის, ნეტარი თეოდორიტე კვირელის 

დოგმატური შრომა "ერანისტი, ანუ პოლიმორფი", სადაც წარმოდგენილია დიალოგი 

ერანისტსა  (ე.ი. მაძიებელსა) და მართლმადიდებელს შორის. აღნიშნულ ნაშრომში 

ერთი საკითხი ეხება მელქისედეკის პიროვნებას, რომელთან დაკავშირებითაც, ნეტარი 

თეოდორიტე განიხილავს ურთიერთმიმართებას საღვთისმეტყველო ტერმინებისა 

ხატი და არქეტიპი  (ჭელიძე 2001: 31), სახე და ჭეშმარიტება: 

[მართლმადიდებელი: მოსე იყო სახე ჭეშმარიტებისა; ხოლო სახეს არ აქვს  

ყოველივე ის, რაც აქვს ჭეშმარიტებას. სწორედ ამის გამო, მიუხედავად იმისა, რომ მოსე 

 
ხოლო თუ ამბობენ, რომ თავად არის [ძე], და სახე (წინასახე) გახდა მომავალისა (მომავალი საქმეების 

განხორციელებისა), ნუთუ უსხეულო (უხორცო) [სიტყვა] განხორციელებულის სახედ  წარმოჩნდა? ე. ი. 

(უფრო სწორად)=μᾶλλον) თავად გახდა საკუთარი თავის სახე? როცა თავად წარმოგვიდგება, აღარ 

ითქმის სახედ, არამედ ჭეშმარიტებად, ხოლო თუ ჭეშმარიტებაა, მაშინ რაღას ვიტყვით 

განხორციელების შესახებ?]. 
72 ეფრემისეული ტერმინის − გუამი და ბერძნული ტერმინის − ὑπόστασις ურთიერთმიმართების შესახებ 

იხ. წინამდებარე დისერტაციის შესაბამის თავში: „ბერძნული და ქართული ტექსტების ფილოლოგოურ-

საღვთისმეტყველო ანალიზი“ (გვ.96). 
73 SC.: Ἀφομοίωσις δὲ καὶ ὑπόστασις ταὐτὸν οὐκ ἔστι· τὸ μὲν γὰρ τύπος, τὸ δὲ ἀλήθεια τυγχάνει (Durand 2000: 188).  

[ხოლო მსგავსება და პიროვნულობა (პიროვნება) ერთი და იგივე არა არის,  რადგან ერთი არის სახე 

(ხატი) და მეორე  ჭეშმარიტება]. 
74 ხატისა და არქეტიპის ურთიერთმიმართების შესახებ ვრცლად იხ.: ჭელიძე 2001: 30. 
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არ იყო ბუნებით ღმერთი, იწოდებოდა ღმერთად, რათა [ღმერთის] სახე გამოეხატა75... 

ერენისტი (მაძიებელი): და ვინ უწოდებს სახეს მას, ვისაც არ აქვს სრულიად 

გამოხატული თვისებები არქეტიპისა? მართლმადიდებელი: მაგალითად, მეფეთა 

(მეფურ) სურათებს (გამოსახულებებს) [თავად] მეფის გამოსახულებას არ უწოდებ? 

ერენისტი (მაძიებელი): რა თქმა უნდა. მართლმადიდებელი: მაგრამ მათ ხომ არ აქვთ 

ის ყველაფერი, რაც აქვს არქეტიპს... მართლმადიდებელი: თქვა საღვთო მოციქულმა, 

რომ „უმამო, უდედო, უგვარტომო, რომელსაც არც დღეთა დასაბამი აქვს და არც 

სიცოცხლის დასასრული“, და დაამატა, რომ „ღვთის ძეს მიმსგავსებული, მღვდლად 

რჩება სამარადისოდ“ (ებრ. 7,3). ჩვენ კი გვასწავლა, რომ მელქისედეკის არქეტიპი, 

უფალი ქრისტე, ადამიანურ ბუნებაზე ამით76   არის აღმატებული, ხოლო მელქისედეკი 

ხატი არის და სახე უფალი იესო ქრისტესი, რადგან ნათქვამია, რომ მელქისედეკი 

მიმსგავსებულია ღვთის ძეს... მართლმადიდებელი: შესაბამისად, მას შეჰფერის, რომ 

არ აქვს არც დღეთა დასაწყისი და არც სიცოცხლის დასასრული; დაუსაბამო და 

უსასრულო, და, მოკლედ რომ ვთქვათ, მარადიული და მამასთან თანამარადიული. 

ერენისტი (მაძიებელი): მეც ამგვარად მიმაჩნია მართებულად. მაგრამ მაინც საჭიროა, 

რომ განვიხილოთ, თუ როგორ მიემართება (უკავშირდება) ზემოთქმული საკვირველ 

მელქისედეკს. მართლმადიდებელი: როგორც ხატს და სახეს; ხოლო ხატს, როგორც 

მანამდე ვთქვით, არ აქვს ყველაფერი ის, რაც აქვს არქეტიპს. ... ერენისტი (მაძიებელი): 

რადგან საღვთო წერილი არ მოიხსენებს მის მშობლებს, შეიძლება, რომ [მელქისედეკს] 

უმამო და უდედო ეწოდოს? მართლმადიდებელი: თუ ჭეშმარიტად უმამო და უდედო 

იქნებოდა, აღარ იქნებოდა ხატი, არამედ ჭეშმარიტება. რადგანაც არა ბუნებით აქვს ეს, 

არამედ საღვთო წერილის განგებულებით წარმოაჩენს ჭეშმარიტების სახეს. ერენისტი 

(მაძიებელი): მაგრამ საჭიროა, რომ ხატს ჰქონდეს სრულიად გამოხატული თვისებები 

არქეტიპისა. მართლმადიდებელი: განა ადამიანი არ იწოდება ღვთის ხატად? 

ერენისტი (მაძიებელი): ადამიანი ღვთის ხატი კი არ არის, არამედ ღვთის ხატად არის 

შექმნილი. მართლმადიდებელი: მაშ მოუსმინე მოციქულს, რომელიც ამბობს: 

„მამაკაცი არ არის ვალდებული თავი დაიბუროს, რადგან ღმერთის ხატია და 

დიდება“(1 კორ.11,7). ერენისტი (მაძიებელი): დაე, იყოს ღვთის ხატი. 

 
75 შდრ,  (გამ.7,1) 
76 იგულისხმება წმინდა წერილის მოცემული სიტყვები „უმამო, უდედო, უგვარტომო,...“ 
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მართლმადიდებელი: შესაბამისად, შენი მსჯელობიდან გამომდინარე, საჭირო 

იქნებოდა, რომ ხატს შეენარჩუნებინა ღმერთის არქეტიპის სრულიად გამოხატული 

თვისებები, არც შექმნილი არ უნდა ყოფილოყო, არც შედგენილი, არც 

გარეშემოწერილი... ერენისტი (მაძიებელი): ადამიანი არ არის ყოველმხრივ ღმერთის 

ხატი. მართლმადიდებელი: თუკი როგორღაც დაუშვებ, რომ ადამიანი ნამდვილად 

არის ღვთის ხატი, აღმოაჩენ, რომ ხატი ყოველმხრივ, დიდად მოკლებულია 

ჭეშმარიტებას. ერენისტი (მაძიებელი): გეთანხმები. მართლმადიდებელი: ახლა ამასაც 

დააკვირდი: საღვთო მოციქულმა, ძე მამის ხატად მოიხსენა, რადგან თქვა: „რომელიც 

არის ხატი უხილავი ღმერთისა“ (კოლას. 1.15). ერენისტი (მაძიებელი): ანუ რა? განა ძეს 

არ აქვს ყოველივე ის, რაც აქვს მამას? მართლმადიდებელი: [ძე] მამა არ არის, არც 

უშობელი და არც უმიზეზო. ერენისტი (მაძიებელი): ეს ყოველივე რომ ჰქონოდა, აღარ 

იქნებოდა ძე. მართლმადიდებელი: აქედან გამომდინარე, ჭეშმარიტია ჩემი სიტყვა, 

რაც  წარმოვთქვი, რომ ხატს არ აქვს ყველაფერი ის, რაც აქვს არქეტიპს. ერენისტი 

(მაძიებელი): ჭეშმარიტად. მართლმადიდებელი: სწორედ ამ აზრით თქვა საღვთო 

მოციქულმა მელქისედეკზეც, რომ ის მიემსგავსება ღვთის ძეს]77.  

 
77 {ΟΡΘ.} Τύπος ἦν ἐκεῖνος τῆς ἀληθείας· ὁ δὲ τύπος οὐκ ἔχει πάντα ὅσαπερ ἡ ἀλήθεια. Οὗ δὴ χάριν ἐκεῖνος οὐκ 

ἦν μὲν φύσει θεός, ὠνομάσθη δὲ ὅμως θεός, ἵνα πληρώσῃ τὸν τύπον. {ΕΡΑΝ.} Καὶ τίς ἂν καλέσαι τύπον τὸν οὐκ 

ἐναργεῖς ἔχοντα τοῦ ἀρχετύπου τοὺς χαρακτῆρας; {ΟΡΘ.} Ὡς ἔοικε, τὰς βασιλικὰς εἰκόνας οὐ καλεῖς βασιλέως 

εἰκόνας; {ΕΡΑΝ.} Πάνυγε. {ΟΡΘ.} Καὶ μὴν οὐ πάντα ἔχουσιν, ὅσαπερ τὸ ἀρχέτυπον ἔχει (Migne 1864(c): 121). 

…{ΟΡΘ.} Εἰρηκὼς γὰρ ὁ θεῖος ἀπόστολος, "Ἀπάτωρ, ἀμήτωρ, ἀγενεαλόγητος, μήτε ἀρχὴν ἡμερῶν, μήτε ζωῆς 

τέλος ἔχων," ἐπήγαγεν, "Ἀφωμοιωμένος δὲ τῷ υἱῷ τοῦ θεοῦ μένει ἱερεὺς εἰς τὸ διηνεκές." Καὶ σαφῶς ἡμᾶς 

ἐδίδαξεν, ὡς τοῦ Μελχισεδὲκ ἐν τοῖς ὑπὲρ τὴν ἀνθρωπείαν φύσιν ἀρχέτυπόν ἐστιν ὁ δεσπότης Χριστός, ὁ δέ γε 

Μελχισεδὲκ εἰκών ἐστι καὶ τύπος τοῦ δεσπότου Χριστοῦ· τὸν γὰρ Μελχισεδὲκ εἶπεν ἀφωμοιωμένον τῷ υἱῷ τοῦ 

θεοῦ. ... {ΟΡΘ.} Οὕτω αὐτῷ προσήκει τὸ μήτε ἀρχὴν ἡμερῶν, μήτε ζωῆς τέλος ἔχειν· ἄναρχος γὰρ καὶ ἀνώλεθρος, 

καὶ συντόμως εἰπεῖν, ἀΐδιος, καὶ τῷ πατρὶ συναΐδιος. {ΕΡΑΝ.} Ταῦτα μὲν οὕτω κἀμοὶ συνδοκεῖ. Χρὴ δὲ 

σκοπῆσαι λοιπόν, πῶς ἁρμόττει ταῦτα καὶ τῷ θαυμασίῳ Μελχισεδέκ. {ΟΡΘ.} Ὡς εἰκόνι καὶ τύπῳ· ἡ δὲ εἰκών, ὡς 

καὶ πρόσθεν εἰρήκαμεν, οὐ πάντα ἔχει ὅσα τὸ ἀρχέτυπον ἔχει (Migne 1864(c): 124). ... {ΕΡΑΝ.} Καὶ ἐπειδὴ τῶν 

γεγεννηκότων αὐτὸν οὐκ ἐμνημόνευσεν ἡ θεία γραφή, ἀπάτωρ δύναται καὶ ἀμήτωρ καλεῖσθαι; {ΟΡΘ.} Εἰ 

ἀληθῶς ἀπάτωρ ἦν καὶ ἀμήτωρ, οὐκ ἂν ἦν εἰκών, ἀλλ' ἀλήθεια. Ἐπειδὴ δὲ οὐ φύσει ταῦτ' ἔχει, ἀλλὰ κατὰ τὴν τῆς 

θείας γραφῆς οἰκονομίαν, δείκνυσι τῆς ἀληθείας τὸν τύπον. {ΕΡΑΝ.} Χρὴ τὴν εἰκόνα ἔχειν ἐναργεῖς τοῦ 

ἀρχετύπου τοὺς χαρακτῆρας. {ΟΡΘ.} Ὁ ἄνθρωπος εἰκὼν καλεῖται θεοῦ; {ΕΡΑΝ.} Οὐκ ἔστιν εἰκὼν θεοῦ, ἀλλὰ 

κατ' εἰκόνα θεοῦ ἐγένετο. {ΟΡΘ.} Ἄκουσον οὖν τοῦ ἀποστόλου λέγοντος· "Ἀνὴρ μὲν γὰρ οὐκ ὀφείλει 

κατακαλύπτεσθαι τὴν κεφαλήν, εἰκὼν καὶ δόξα θεοῦ ὑπάρχων." {ΕΡΑΝ.} Ἔστω εἰκὼν θεοῦ. {ΟΡΘ.} Ἐχρῆν 

τοίνυν, κατὰ τὸν σὸν λόγον, σώζειν αὐτὸν ἐναργεῖς τοῦ ἀρχετύπου τοὺς χαρακτῆρας, καὶ μήτε κτιστὸν εἶναι, 

μήτε σύνθετον, μήτε περιγεγράφθαι (Migne 1864(c): 125). … {ΕΡΑΝ.} Οὐ κατὰ πάντα ἐστὶν ὁ ἄνθρωπος εἰκὼν 

θεοῦ. {ΟΡΘ.} Ἀληθὲς πλὴν ἐν οἷσπερ ἂν αὐτὸν δῷς εἶναι εἰκόνα, παμπόλλῳ τινὶ μέτρῳ τῆς ἀληθείας ἀποδέοντα 

πάντως εὑρήσεις. {ΕΡΑΝ.} Ὡμολόγηται. {ΟΡΘ.} Σκόπησον δὲ καὶ τόδε· τὸν υἱὸν ὁ θεῖος ἀπόστολος εἰκόνα 

προσηγόρευσε τοῦ πατρός· ἔφη γάρ· "Ὅς ἐστιν εἰκὼν τοῦ θεοῦ τοῦ ἀοράτου." {ΕΡΑΝ.} Τί οὖν; οὐ πάντα ἔχει ὁ 

υἱὸς ὅσαπερ ὁ πατήρ; {ΟΡΘ.} Πατὴρ οὐκ ἔστιν, οὔτε ἀγέννητος οὔτε ἀναίτιος. {ΕΡΑΝ.} Εἰ ταῦτα εἶχεν, οὐκ ἂν 

ἦν υἱός. {ΟΡΘ.} Ἀληθὴς ἄρα ὁ λόγος ὃν εἴρηκα ἐγώ, ὡς ἡ εἰκὼν οὐ πάντα ἔχει ὅσα τὸ ἀρχέτυπον ἔχει; {ΕΡΑΝ.} 
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წმინდა მამათა შრომებზე დაყრდნობით, საღვთისმეტყველო ტერმინების 

ხატისა და არქეტიპის, სახისა და ჭეშმარიტების ურთიერთმიმართების განხილვის 

შემდეგ, ჩვენ განვაგრძობთ მსჯელობას მელქისედეკიანელთა ერესის შესახებ ეპიფანე 

კვიპრელის ნაშრომიდან „პანარიონი“. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

მელქისედეკიანელთა ერესის რამდენიმე სახის მწვალებლური მიმდინარეობა იყო 

ცნობილი. კერძოდ, ერეტიკოსთა ნაწილი მიიჩნევდა, რომ მელქისედეკი არის ზეცაში 

მყოფი, რაღაც ზებუნებრივი, დიდი ძალა, რომელიც თვით ქრისტესაც აღემატება. 

ხოლო ეგვიპტელი ერესიერარქი იერაკასი მკრეხელურად ფიქრობდა, რომ 

მელქისედეკი არის სულიწმინდა.  

„პანარიონში“ ასევე ნახსენები არიან სამარიტელები, რომლებიც თვლიდნენ, 

რომ მელქისედეკი არის ნოეს ძე − სემი, ამ მოსაზრებას ეპიფანე არარეალურად 

მიიჩნევს.  

როგორც უკვე ითქვა, მელქისედეკიანელთა შემდეგი სახე, რაც ეპიფანეს 

„პანარიონშია“ გადმოცემული, იგივეობრივია იმ მწვალებლობისა, რომელსაც 

მარკოზი განაქიქებს ნაშრომში − „მელქისედეკის შესახებ“. ეს ერეტიკოსები 

მიიჩნევდნენ, რომ მელქისედეკი არის წმინდა სამების მეორე ჰიპოსტასი −  ძე ღმერთი.  

ამჯერად წარმოვადგენთ იმ დარჩენილ ნაწილს „პანარიონიდან“, რომელიც 

არის გაგრძელება ზემოთ წარმოდგენილი მონაკვეთისა78, სადაც დაზუსტებულია, 

საკუთრივ რა თვალსაზრისით გააიგივეს მელქისედეკი ძე ღმერთთან და 

გააუკუღმართეს მართლმადიდებლური სწავლება.     

 [ზემოაღნიშნული ერესი მადლიერებასაც კი (შესაწირს) აღავლენს 

მელქისედეკის სახელზე და ასწავლის, რომ ის არის ღმერთისკენ წარმმართველი, და 

ამბობს, რომ საჭიროა, მისი მეშვეობით მივუძღვნათ (ვუბოძოთ) შესაწირავი ღმერთს, 

რადგან ის არის სამართლიანობის წინამძღოლი, ღმერთისგან სწორედ ამისთვის 

განწესებული ზეცაში, რომელიც სულიერად არსებობს და ღმერთის მიერ მღვდლად 

არის დადგენილი. და ამბობენ, რომ ჩვენ მელქისედეკს უნდა მივუძღვნათ (ვუბოძოთ) 

შესაწირავი, რათა მისი შუამავლობით ებოძოს [ღმერთს] ჩვენთვის და მისი მეშვეობით 

 
Ἀληθές. {ΟΡΘ.} Οὕτω τοίνυν καὶ τὸν Μελχισεδὲκ εἶπεν ὁ θεῖος ἀπόστολος ἀφωμοιῶσθαι τῷ υἱῷ τοῦ θεοῦ (Migne 

1864(c): 128). 
78 ნაშრომის მოცემული მონაკვეთის დიდი მოცულობიდან გამომდინარე, აზრის უკეთ გადმოსცემად, 

აღნიშნული მსჯელობა ორ ნაწილად დავყავით. 
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მივიღოთ ცხოვრება. [ისინი] ამბობენ, რომ ქრისტეც ამიტომ იქნა არჩეული, რათა 

მოგვიხმოს ჩვენ, სხვადასხვა გზაზე მავალთ, ამ ერთი ცოდნისკენ. როცა ღმერთის მიერ 

იცხო და გახდა რჩეული, რადგან მოგვაქცია ჩვენ კერპებისგან და გზა გვიჩვენა. მისგან 

წარგზავნილმა მოციქულმა განგვიცხადა ჩვენ, რომ დიდია მელქისედეკი და 

მღვდლად რჩება საუკუნოდ (სამარადისოდ). და იხილეთ, რაოდენ დიდია იგი, და რომ 

უფრო მცირე იკურთხება უმეტესისგან (შდრ.: ებრ. 7,4,7).  ისინი ამბობენ, რომ 

მამამთავარი აბრაამიც ამის გამო აკურთხა, როგორც უფრო აღმატებულმა. ჩვენ მისგან 

ვეზიარებით საიდუმლოებებს, რათა თავად ჩვენც მივიღოთ მისგან კურთხევა]79.  

როგორც მონათხრობიდან ჩანს, ერეტიკოსები მელქისედეკს ღმერთთან  

შუამავლად მიიჩნევდნენ. ეპიფანეს განმარტებით, გამოიკვეთება ორი მწვალებლური 

აზრი. ერთი მხრივ, ის, რომ პარალელია გავლებული მელქისედეკსა და ქრისტეს 

შორის და, ერთი შეხედვით, თითქოსდა, გაიგივებულია მელქისედეკისა და ქრისტეს 

პიროვნებები. მელქისედეკი, მათი აზრით, არის ზეცაში მყოფი სულიერი არსება, 

რომლიც ღმერთის მეშვეობით ადამიანებს ანიჭებს ცხოვრებასა და ცხონებას, ხოლო 

ქრისტე დედამიწაზე ახორციელებს ადამიანების მოქცევას და გადასცემს მათ ამ 

საიდუმლო ცოდნას. მეორე მხრივ, მწვალებელთა მსჯელობის მიხედვით, საბოლოოდ, 

მელქისედეკი მაინც აღმატებულია ქრისტეზე.  

ნათელია, რომ მწვალებლობის შინაარსიდან გამომდინარე, საქმე გვაქვს   

გარკვეული ინკარნაციის შინაარსის მქონე მოძღვრებასთან, სადაც, ქრისტე, ამავე 

დროს,  წარმოდგენილია ლიტონ ადამიანად და, ამ მხრივ, მელქისედეკიანელთა ერესი 

ახლოს დგას როგორც ებიონიტურ მწვალებლობასთან, ისე ნესტორიანიზმთან.  

საინტერესოა ეპიფანეს საპასუხო დასკვნა მოცემულ ერესთან მიმართებით, რომელიც 

შინაარსით ძალიან ჰგავს მარკოზ მონაზონის დოგმატურ ფორმულირებას, ძე ღმერთის 

განკაცებასთან დაკავშირებით. თავდაპირველად წარმოვადგენთ ციტატას 

„პანარიონიდან“:  [როგორი ცარიელია (უგუნურია) ყველა ერეტიკული აზრი. ნახე, 

 
79 Εἰς ὄνομα δὲ τούτου τοῦ Μελχισεδὲκ ἡ προειρημένη αἵρεσις καὶ τὰς προσφορὰς ἀναφέρει καὶ αὐτὸν εἶναι 

εἰσαγωγέα πρὸς τὸν θεὸν λέγει καὶ δι' αὐτοῦ, φησί, δεῖ τῷ θεῷ προσφέρειν, ὅτι ἄρχων ἐστὶ δικαιοσύνης, ἐπ' αὐτὸ 

τοῦτο κατασταθεὶς ὑπὸ τοῦ θεοῦ ἐν οὐρανῷ, πνευματικός τις ὢν καὶ εἰς ἱερωσύνην θεοῦ τεταγμένος. καὶ δεῖ  ἡμᾶς 

αὐτῷ προσφέρειν, φασίν, ἵνα δι' αὐτοῦ προσενεχθῇ ὑπὲρ ἡμῶν καὶ εὕρωμεν δι' αὐτοῦ ζωήν. καὶ Χριστὸς μέν, φησίν, 

ἐξελέγη, ἵνα ἡμᾶς καλέσῃ ἐκ πολλῶν ὁδῶν εἰς μίαν ταύτην τὴν γνῶσιν, ὑπὸ θεοῦ κεχρισμένος καὶ ἐκλεκτὸς γενόμενος, 

ἐπειδὴ ἀπέστρεψεν ἡμᾶς ἀπὸ εἰδώλων καὶ ὑπέδειξεν ἡμῖν τὴν ὁδόν. ἐξ οὗπερ ὁ ἀπόστολος ἀποσταλεὶς ἀπεκάλυψεν 

ἡμῖν ὅτι μέγας ἐστὶν ὁ Μελχισεδὲκ καὶ ἱερεὺς μένει εἰς τὸν αἰῶνα. καὶ θεωρεῖτε πηλίκος οὗτος, καὶ ὅτι τὸ ἧσσον ἐκ 

τοῦ μείζονος εὐλογεῖται, καὶ διὰ τοῦτο, φησί, καὶ τὸν Ἀβραὰμ τὸν πατριάρχην εὐλόγησεν, ὡς μείζων ὤν, οὗ ἡμεῖς 

ἐσμὲν μύσται, ὅπως τύχωμεν καὶ αὐτοὶ ἡμεῖς παρ' αὐτοῦ τῆς εὐλογίας (Migne 1863(b): 985). 
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მათაც როგორ უარყვეს თავიანთი უფალი, რომელმაც ისინი საკუთარი სისხლით 

გამოისყიდა (შდრ. 2 პეტ. 2,1), მას [არსებობა] არ დაუწყია მარიამისგან, როგორც ისინი 

მიიჩნევენ, არამედ მუდამ მამასთან მყოფი, ღმერთი სიტყვა, მამისგან შობილი 

დაუსაბამოდ და მარადიულად, როგორც მოგვითხრობს მთელი წერილი]80.  

ვფიქრობთ, ცხადად არის გადმოცემული სწავლება ძე ღმერთის, ჩვენი 

მაცხოვრის დაუსაბამოდ მყოფობის შესახებ მამასთან და იესო ქრისტეს მიერ 

კაცობრიობის გამოსყიდვის დოგმატი. 

მარკოზ მონაზონის პასუხიც მელქისედეკიანელთა მიმართ ანალოგიურ 

დოგმატურ სწავლებას გადმოგვცემს, სადაც კიდევ ერთხელ, ნათლად არის 

წარმოდგენილი, რომ მელქისედეკიანელები ქრისტეს მხოლოდ ლიტონ ადამიანად 

მიიჩნევდნენ.  

ეფრემი: „რამეთუ არა თქუა წერილმან, ვითარ-ეგე თქუენ იტყჳთ, ვითარმედ 

ლიტონი კაცი იშვა სიტყუაჲ ღმერთი, არამედ ქრისტე, რომელ-იგი არს თანად ღმერთი 

და კაცი, განუყოფელად და განუწვალებელად ძე ღმრთისაჲ, რამეთუ 

განგებულებითისა შობისაჲ აქუნდა დასაბამი, ხოლო ბუნებისაჲ არა აქუს დასაბამი 

საშოჲთგამო შეერთებისათჳს“ (თ. 5)81.  

საინტერესოა, რომ პირველ წინადადებაში ეფრემთან არ არის თარგმნილი 

კავშირი – ἢ.  „რამეთუ არა თქუა წერილმან, ვითარ-ეგე თქუენ იტყჳთ, ვითარმედ 

ლიტონი კაცი იშვა სიტყუაჲ ღმერთი, არამედ ქრისტე“ -  Οὐκ εἶπε γὰρ ἡ Γραφὴ ὅτι 

ἐγεννήθη ψιλὸς ἄνθρωπος, ὡς ὑμεῖς λέγετε, ἢ ὁ Θεὸς Λόγος, ἀλλ’ ὁ Χριστός.  ჩვენი აზრით, ამ 

შემთხვევაში, ან გადამწერს მექანიკურად გამორჩა ეს ფაქტი, ან იმ ნუსხებში, 

რომლითაც ეფრემი ხელმძღვანელობდა, არ იყო მოცემული. დოგმატური შინაარსი, რა 

თქმა უნდა, უცვლელად და ზედმიწევნით არის გადმოცემული ეფრემის თარგმანში. ამ 

შემთხვევაში, ჩვენ მიერ ზემოთ განხილული მსჯელობიდან გამომდინარე, 

 
80 Καὶ ὡς μάταιος πασῶν αἱρέσεων ἡ διάνοια. ἰδοὺ γὰρ καὶ οὗτοι ἠρνήσαντο τὸν αὐτῶν δεσπότην τὸν «ἀγοράσαντα 

αὐτοὺς τῷ ἰδίῳ αὐτοῦ αἵματι», τὸν οὐκ ἀπὸ Μαρίας ἐναρξάμενον, ὡς αὐτοὶ νομίζουσιν, ἀλλ' ἀεὶ ὄντα πρὸς τὸν πατέρα 

θεὸν Λόγον, γεγεννημένον ἐκ τοῦ πατρὸς ἀνάρχως καὶ ἀχρόνως, ὡς πᾶσα γραφὴ διηγεῖται· (Migne 1863(b): 985).   
81 SC.:  Οὐκ εἶπε γὰρ ἡ Γραφὴ ὅτι ἐγεννήθη ψιλὸς ἄνθρωπος, ὡς ὑμεῖς λέγετε, ἢ ὁ Θεὸς Λόγος, ἀλλ’ ὁ Χριστός, ὅς 

ἐστι Θεὸς ἅμα καὶ ἄνθρωπος, ἀμέριστος καὶ ἀδιαίρετος Υἱὸς Θεοῦ. Γεννήσεως οὖν τῆς οἰκονομικῆς ἔσχεν ἀρχήν, 

φύσεως δὲ ἀρχὴν οὐκ ἔχει διὰ τὴν ἐκ μήτρας ἕνωσιν (Durand 2000: 198). [ წერილს არ უთქვამს, რომ ლიტონი 

ადამიანი იშვა, როგორც თქვენ ამბობთ, ან ღმერთი სიტყვა, არამედ ქრისტე, რომელიც ერთად არის 

ღმერთი და ადამიანი, განუყოფელი და არაგანყოფილი ღვთის ძე. ასე რომ, (ქრისტეს) ჰქონდა 

განგებულებითი შობის დასაწყისი, ხოლო [დედის] საშოში შეერთებით (ერთ ჰიპოსტასში) მის (საღვთო) 

ბუნებას დასაწყისი არ აქვს]. 
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დავაზუსტებთ, რომ კავშირი – ἢ მიუთითებს შემდეგ ასპექტზე: მარკოზ მონაზონის 

სწავლებით წარმოჩნდება მელქისედეკიანელთა ორი გაუკუღმართებული მოძღვრება. 

პირველი ის გახლავთ, რომ ერეტიკოსები ქრისტეს მიიჩნევდნენ მხოლოდ ლიტონ 

ადამიანად და არა განკაცებულ ღმერთად. მეორე ცდომილება კი ის არის, რომ მათ ძე 

ღმერთი ანუ სიტყვა ღმერთი სხეულის ანუ ადამიანური ბუნების არმქონედ 

წარმოედგინათ. სწორედ მეორე გაუკუღმართებაზე მიუთითებს ბერძნ. კავშირი - ἢ:  

Οὐκ εἶπε γὰρ ἡ Γραφὴ ὅτι ἐγεννήθη ψιλὸς ἄνθρωπος, ὡς ὑμεῖς λέγετε, ἢ ὁ Θεὸς Λόγος, ἀλλ’ ὁ 

Χριστός, სადაც  მსაზღვერილი „ψιλὸς“ მიემართება არამარტო სიტყვას  „ἄνθρωπος“, 

არამედ ასევე − შესიტყვებას „ὁ Θεὸς Λόγος“. აქედან გამომდინარე, ახალი  ქართული 

თარგმანი ამგვარი იქნება: [არ უთქვამს წერილს, რომ ლიტონი ადამიანი იშვა, როგორც 

თქვენ ამბობთ,   ან [ლიტონი] ღმერთი სიტყვა, არამედ ქრისტე].  

ამრიგად, განხილული მწვალებლობის შინაარსიდან გამომდინარე გამოიკვეთა, 

როგორც იუდეველურ (ებიონიტურ და ნაზარეველურ) და ნესტორიანულ ერესთან 

მსგავსება, ასევე დოკეტიზმის ერეტიკული შინაარსი. ვფიქრობთ, აღნიშნული ფაქტი 

კიდევ ერთი მტკიცებულებაა იმისა, რომ ეპიფანე კვიპრელის მიერ განხილული 

მელქისედეკიანელთა ერთ-ერთი მწვალებლობა, რომელიც იესო ქრისტეს პიროვნების 

დაკნინებასა და მელქისედეკის პიროვნების არასწორად გააზრებას გულისხმობს, 

იგივეობრივია მარკოზ მონაზონის ნაშრომში „მელქისედეკის შესახებ“  განქიქებული 

ერესისა.  

აქვე განვმარტავთ ერთ მნიშვნელოვან საკითხს. მარკოზ მონაზონი ნაშრომის – 

„მელქისედეკის შესახებ“ – დასასრულს, მელქისედეკიანელებს ცალსახად 

იუდეველებს უწოდებს. ეფრემი: „რაოდენნი სხჳთ კერძო ხედვენ და სიტყჳთ გინა 

უსიტყუად ღმერთად სახელ-სდებენ მელქისედეკს, ანუ ბუნებით ძედ ღმრთისა 

იტყჳან, განცხადებულად ჰურიაობენ“ (თ. 11)82.  

მარკოზ მონაზონის სიტყვებიდან გამომდინარე, როცა ვსაუბრობთ 

მელქისედეკიანელთა და იუდეველეთა ერესების მსგავსებაზე,  ერთი მხრივ, 

ვგულისხმობთ იმას, რომ მელქისედეკიანელთა ერესი მსგავსია ებიონიტური 

 
82 SC.: ὅσοι ἂν ἑτέρωθι βλέπωσιν καὶ εὐλόγως καὶ ἀλόγως τὸν Μελχισεδὲκ Θεὸν ὀνομάζουσιν ἢ φύσει Υἱὸν Θεοῦ, 

φανερῶς ἰουδαΐζουσι· [რომლებიც  სხვა მხარეს (არა მართლმადიდებლურს) მიემხრობიან და 

გააზრებულად თუ გაუაზრებლად  მელქისედეკს ღმერთს უწოდებენ ან ღმერთის ბუნებით ძეს, ცხადად 

იუდეველობენ]. 
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მწვალებლობისა, რადგან ებიონიტებიც უარყოფდნენ იესო ქრისტეს საღვთო ბუნებას 

და მაცხოვარს ლიტონ ადამიანად მიიჩნევდნენ. მაგრამ, მეორე მხრივ, ებიონიტები, 

ამავე დროს, უარყოფდნენ პავლე მოციქულს და მის ეპისტოლეებს, რასაც ვერ ვიტყვით 

მელქისედეკიანელებზე. ეპიფანე კვიპრელი ებიონიტურ ერესს, მათი მრავალმხრივი 

გაუკუღმართების გამო,  ყველაზე საძაგელს უწოდებს  (Holl 1915: 333).   რა თქმა უნდა, 

მელქისედეკიანელები არასწორად იგებდნენ პავლე მოციქულის ეპისტოლეს, მაგრამ 

ისინი აღიარებდნენ მას და მის ავტორიტეტს. აქედან გამომდინარე, ამ 

მწვალებლობათა დაკავშირება მხოლოდ გარკვეული კუთხით არის შესაძლებელი.  

იუდეველთა მეორე მწვალებლურ განშტოებას წარმოადგენს ნაზარეველთა 

ერესი. ამ ერსის შესახებ ცნობები მცირეა. ეპიფანე კვიპრელის მიხედვით ისინი 

სრულიად აღიარებდნენ ძველი და ახალი აღთქმის წიგნებს, მათ შორის პავლე 

მოციქულის ეპისტოლეებსაც (Holl 1915: 329), შესაბამისად, ამ კუთხით ნაზარეველთა 

ერესი უფრო შეესაბამება მელქისედეკიანელთა მწვალებლობას ვიდრე ებიონიტური 

გაუკუღმართება.  საინტერესოა, თუ როგორ ახასიათებს ეპიფანე ნაზარეველთა ერესს 

„პანარიონში“, ქრისტოლოგიური დოგმატის თვალსაზრისით:  

[ნაზარეველები] მხოლოდ ამით განსხვავდებიან იუდეველებისგან და 

ქრისტიანებისგან: იუდეველებს არ ეთანხმებიან იმიტომ, რომ სწამთ ქრისტე, ხოლო 

ქრისტიანებს არ შეეფერებიან იმიტომ, რომ ჯერ კიდევ რჯულით არიან შებორკილნი: 

წინადაცვეთით, შაბათით და სხვა მრავალით. არ ვიცი ქრისტეს შესახებ [რა] ვთქვა; 

ისინი, ან ლიტონ ადამიანად მიიჩნევენ ქრისტეს და გატაცებულნი არიან ცოდვით, 

ზემოთქმულთა: კერინთონის და მერინთონის მსგავსად, ან, როგორც ჭეშმარიტად 

არის, ამტკიცებენ, რომ სულიწმინდის მიერ იშვა  მარიამისგან ქრისტე]83.  

როგორც ჩანს, არსებობდა საეჭვო დამოკიდებულება ამ ერესის მიმართ. 

ეპიფანემ  ზუსტად არ იცოდა, ნაზარეველები მაცხოვრის განკაცების დოგმატს 

ზედმიწევნით მართლმადიდებლური სწავლების შესაბამისად აღიარებდნენ თუ 

ერეტიკოსების მსგავსად ამახინჯებდნენ ჭეშმარიტ სწავლებას. სწორედ ამიტომაც 

გამოთქვამს ეპიფანე გარკვეულ ეჭვს მათ მიმართ.  

 
83 ἐν τούτῳ δὲ μόνον πρὸς Ἰουδαίους διαφέρονται καὶ Χριστιανούς, Ἰουδαίοις μὲν μὴ συμφωνοῦντες διὰ τὸ εἰς 

Χριστὸν πεπιστευκέναι, Χριστιανοῖς δὲ μὴ ὁμογνωμονοῦντες διὰ τὸ ἔτι νόμῳ πεπεδῆσθαι, περιτομῇ τε καὶ σαββάτῳ 

καὶ τοῖς ἄλλοις. περὶ Χριστοῦ δὲ οὐκ οἶδ' εἰπεῖν, εἰ καὶ αὐτοὶ τῇ τῶν προειρημένων περὶ Κήρινθον καὶ Μήρινθον 

μοχθηρίᾳ ἀχθέντες ψιλὸν ἄνθρωπον νομίζουσιν ἢ καθὼς ἡ ἀλήθεια ἔχει διὰ πνεύματος ἁγίου γεγεννῆσθαι ἐκ Μαρίας 

διαβεβαιοῦνται (Holl 1915: 329). 



75 

 

ერთი რამ ცხადია, როცა მარკოზ მონაზონი მელქისედეკიანელებს 

იუდეველობაში ამხელს,  ამით ის, ერთი მხრივ, მათ მიანიშნებს, რომ თუკი ისინი გონს 

არ მოეგებიან, აღმოჩნდებიან ისეთ უმძიმეს  გაუკუღმართებაში, როგორიც არის 

ებიონიტური სექტა, ხოლო, მეორე მხრივ, მიუთითებს, შედარებით მცირე იუდეურ 

გადაცდომაზე, რომელსაც ნაზარეველთა ერესი წარმოადგენს, და თუკი ჭეშმარიტ 

სწავლებას მიიღებენ, ადვილად დააღწევენ თავს ცდომილებისგან, რადგან ისინი ჯერ 

კიდევ  ისე არ დაშორებულან ჭეშმარიტებას, როგორც ებიონიტები დაშორდნენ, 

არამედ მათი ცდომილებით ისინი უფრო  ნაზარეველებს ემსგავსებიან.  ვფიქრობთ, 

რომ მარკოზმა იცოდა ნაზარეველთა ერესში არსებული გადაცდომა, იესო ქრისტეს 

განკაცების დოგმატთან დაკავშირებით, რაზედაც ეპიფანე მიუთითებს, და რომელიც 

მელქისედეკიანელთა ერესში მკვეთრად გამოვლინდა.            

უკანასკნელი ცნობა „პანარიონში“, რომელიც მელქისედეკიანელთა ერესის 

გამოვლინების ფორმებს უკავშირდება ეპიფანეს მიერ შემდეგი სახით არის 

დახასიათებული: [ასევე ჩვენამდე მოაღწია [ამბავმა], რომ ზოგიერთები ყველა 

ზემოთქმულზე უფრო მეტად  დაიბნენ (შეცდნენ) და ამაღლებულებმა, უფრო მეტი 

მედიდური აზრით,  გაბედეს და  შეუძლებელ მსჯელობებს მიმართეს, ღვთისმგმობელ 

აზრამდეც კი მივიდნენ და განაცხადეს, რომ თავად მელქისედეკია ჩვენი უფლის, იესო 

ქრისტეს მამა. ვაი, რომ ადამიანთა დაუდევარი გული და აზროვნება ცდება და აღარ 

აქვს ჭეშმარიტი სიმტკიცე. იმის გამო, რომ მოციქულმა მელქისედეკი  უმამოდ, 

უდედოდა და უგვარტომოდ დაასახელა, გამონათქვამის მეტისმეტად განვრცობის 

გამო ისინი შეცდენილნი აღმოჩნდნენ  აზრით და იფიქრეს, რომ აღნიშნული სიტყვები 

ყოველთა მამას შეეფერება და საკუთარ თავში ღვთისმგმობელი ცდომილება 

წარმოისახეს]84. 

გადმოცემის მიხედვით, არსებობდნენ მელქისედეკიანელთა მიმდევრები, 

რომლებიც ისეთ ცდომილ აზრამდე მივიდნენ, რომ მელქისედეკი მამა ღმერთადაც კი 

 
84 Ἦλθε δὲ πάλιν εἰς ἡμᾶς ὥς τινες περιττότερον τῶν προειρημένων πάντων πλανηθέντες καὶ περισσοτέρᾳ ἀλαζονείᾳ 

ἐννοίας ἀρθέντες ἐτόλμησαν εἰς ἀπορίαν διανοημάτων τραπῆναι καὶ εἰς βλάσφημον ἔννοιαν ἐλθεῖν καὶ εἰπεῖν τὸν 

αὐτὸν Μελχισεδὲκ εἶναι τὸν πατέρα τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. καὶ ὦ τῆς τῶν ἀνθρώπων ἀφυλάκτου ἐννοίας 

καὶ ἀπατωμένης καρδίας καὶ μὴ ἐχούσης στάσιν ἀληθείας. ἀπὸ τοῦ γὰρ τὸν ἀπόστολον λέγειν ἀπάτορα καὶ ἀμήτορα 

τὸν Μελχισεδὲκ καὶ ἀγενεαλόγητον, διὰ τὸ ὑπέρογκον τῆς φράσεως πλανηθέντες τῇ ἐννοίᾳ οἱ τοιοῦτοι καὶ * 

διανοηθέντες τὰ * εἰς τὸν πατέρα τῶν ὅλων ἀναλογοῦντα ἐν ἑαυτοῖς ἀνετύπωσαν βλασφημίας πλάνην. მოცემული 

ტექსტის მონაკვეთი მინის პატროლოგიის გამოცემაში არ არის შესული. იხ. PG. 1863(b): 988. აღნიშნული 

მონაკვეთი მოგვეპოვება, ჩვენ მიერ დამოწმებულ კრიტიკულ გამოცემაში: Holl: 1922: 336.   
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მიიჩნიეს. ამასთან დაკავშირებით, კვლავ მოვიხმობთ მარკოზ მონაზონის ზემოთ 

დამოწმებულ ციტატას:       

ეფრემი: „და კუალად იგინივე იტყჳან, ვითარმედ „არათუმცა ღმერთი იყო, 

ვითარმცა უმამო და უდედო იყო“? ამის მიერ ცხად არს, ვითარმედ არღარა ძე ყოფად 

იტყჳან მელქისედეკს, არამედ ნუუკუე და მამად: «გარნა სიტყუაჲ ღმრთისაჲ პირველ 

ჴორცშესხმისაცა და მარიამისგან შობისა ძე ღმრთისაჲ არს»“ (თ. 2)85.  

როგორც ჩანს, მარკოზისთვის ცნობილი იყო ამ სახის ცდომილებაც, და ამგვარი 

მსჯელობით ის თავად ერეტიკოსების პასუხიდან აზუსტებს, მელქისედეკიანელთაგან 

საკუთრივ რომელ მწვალებლობას უპირისპირდებოდა. 

ჩვენი განხილვა გვინდა დავასრულოთ ეპიფანე კვიპრელის ნიშანდობლივი 

სიტყვებით, რომელიც მელქისედეკიანელთა ერესს და მისგან გამომდინარე საფრთხეს 

უკავშირდება:  [მას შემდეგ რაც საკმარისად ვიმსჯელეთ ამის შესახებ, მივატოვოთ ეს 

ერესი, როგორც მტკიცე რწმენისა და საფუძვლის მეშვეობით ქვით განგმირული 

შრიუსი და გავექცეთ მის მომწამვლელ შხამს. ამბობენ, რომ შრუისი, იმას, ვისაც კბენს, 

მაშინვე კი არ ვნებს, არამედ გარკვეულ დროის განმავლობაში ანადგურებს მის 

სხეულს და მას, ვის მიმართაც ფარული განაჩენი იქნა გამოტანილი, სნეულების 

წყლულებით ფარავს მთელი [სხეულის] ნაწილებს. მსგავსად ამისა, იმათ, ვინც 

მოისმინა ამ ერესის (ამის შესახებ) შინაარსი, იმ წუთას ეს ერესი არაფრად ეჩვენებათ, 

ხოლო   [ერეტიკული] სწავლებათა გადაჭარბება კვალს ტოვებს [მსმენელზე] და 

კითხვებს შთააგონებს  მათ დასაღუპად, ვინც არ მიიღო დახმარება ამ წამლისგან, 

რომელიც ჩვენგან შეიქმნა ამ ერესის განადგურებისთვის და განქიქებისთვის. ეს 

ცხოველი არ ჩქარობს გამოჩენას. რადგან ღამით გადაადგილდება და ამგვარად მოაქვს 

ზიანი, ყველაზე მეტად ეგვიპტელთა ქვეყანაში]86. 

 
85 SC.: Πάλιν οἱ αὐτοί φασιν· Εἰ μὴ ἦν Θεός, πῶς ἀπάτωρ, ἀμήτωρ; Ἐν τούτῳ δέ, ὡς ἔοικεν, οὐκέτι Υἱὸν λέγουσι 

εἶναι τὸν Μελχισεδέκ, ἀλλὰ τάχα Πατέρα. Καί φασιν· Ἡμεῖς οὐ λέγομεν αὐτὸν Πατέρα, ἀλλὰ τὸν Θεὸν Λόγον πρὶν 

ἢ σαρκωθῆναι καὶ ἐκ Μαρίας γεννηθῆναι (Durand 2000: 184). [ისინი კვლავ ამბობენ: „თუ კი [მელქისედეკი]  

არ იყო ღმერთი, როგორ იყო უმამო და უდედო?“ მათი მსჯელობის თანახმად, მელქისედეკი ძე კი არ 

არის, არამედ  მამა. ისინი კი ამბობენ: „ჩვენ არ ვამბობთ, რომ ის მამაა, არამედ არის  ღმერთი სიტყვა 

სანამ განკაცდებოდა (განხორციელდებოდა) და მარიამისგან იშვებოდა“]. 
86 Καὶ περὶ τούτων δὲ ἱκανῶς διαλεχθέντες καταλείψωμεν τὴν αἵρεσιν, ὥσπερ μυογαλίδιον λίθῳ πεπαικότες διὰ τῆς 

στερεᾶς πίστεως καὶ ἑδραιώματος καὶ φυγόντες τὸ ἰοβόλον αὐτῆς δηλητήριον. τὸ γὰρ μυογαλίδιόν φασι πρὸς μὲν τὴν 

ὥραν μηδὲν ἀδικεῖν τὸν δακνόμενον, χρόνῳ δέ τινι τὸ σῶμα ἀφανίζειν καὶ εἰς λώβησιν κελεφίας ἕως ὅλων τῶν μελῶν 

ἄγειν τὸν ἐπιβουλευθέντα. οὕτω καὶ αὕτη ἡ αἵρεσις τῇ διανοίᾳ τοῖς εὐθὺς περὶ τούτων ἀκούσασι φαίνεται ὡς οὐδὲν, 

προσεντριβομένη δὲ ἡ τῶν λόγων παρολκὴ ζητήματα ἐμποιεῖ καὶ ὥσπερ ἀφανισμὸν τοῖς μὴ τυχοῦσι τοῦ βοηθήματος 

τῆς ἀντιδότου ταύτης, τῆς παρ' ἡμῶν γενομένης κατ' αὐτῆς ἀνατροπῆς τε καὶ ἀντιλογίας. οὐ τάχιον δὲ φαίνεται τὸ 
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საინტერესო და მნიშვნელოვანია ეპიფანე კვიპრელის მიერ გადმოცემული 

ისტორიული ცნობა იმის შესახებ, რომ მელქისედეკიანელთა ერესი, ყველაზე მეტად,  

ეგვიპტეში იყო გავრცელებული.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
ζῷον. ἐν νυκτὶ γάρ ἐστι πορευόμενον καὶ οὕτω τὴν βλάβην ἐργάζεται, μάλιστα δὲ ἐν τῇ τῶν Αἰγυπτίων χώρᾳ (Migne 

1863(b): 988). 
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შეჯამება 

 

მოკლედ შევაჯამებთ ჩვენ მიერ განხილულ საკითხს და მელქისედეკიანელთა 

ერესის შესახებ ცნობებს წმინდა მამათა ნაშრომების მიხედვით, დასკვნის სახით 

ამგვარად წარმოვადგენთ. ეპიფანე კვიპრელის გადმოცემით აღნიშნული ერესი 

გავრცელებული იყო ეგვიპტის ტერიტორიაზე. „პანარიონის“ ავტორი გამოყოფს 

მელქისედეკიანელთა ერესის გამოვლინების რამდენიმე სახეს. ნაშრომის დასაწყისში 

ეპიფანე საუბრობს ერეტიკოსებზე, რომლებიც მელქისედეკს მიიჩნევდნენ რაღაც 

ზებუნებრივ ძალად, რომელიც თავად ძე ღმერთზე აღმატებულად წარმოედგინათ. 

მეორე სახე მწვალებლობისა, რასაც წმინდა მამა წარმოგვიდგენს, მელქისედეკს 

ყოვლადწმინდა სამების ერთ-ერთ ჰიპოსტასთან, სულიწმინდასთან აიგივებდა. 

შემდეგი ცდომილება დაკავშირებულია სამარიტელთა მიერ მელქისედეკის 

პიროვნების არასწორ გააზრებასთან.  

ეპიფანე კვიპრელის განმარტების მიხედვით, სამარიტელთა გადმოცემით, 

მელქისედეკი არის ნოეს ძე – სემი. ეპიფანე კვიპრელის მოსაზრებით, ამგვარი 

გადმოცემა შეუსაბამოა ისტორიული თვალსაზრისით და ეწინააღმდეგება წმინდა 

წერილში მოცემულ ცნობებს. 

შემდგომი გამოვლინება მელქისედეკიანელთა ცდომილებისა, რასაც ეპიფანე 

გადმოგვცემს, გულისხმობს მელქისედეკის პიროვნების გაიგივებას ძე ღმერთთან, 

ვიდრე განკაცებამდე. საკუთრივ ამავე მწვალებლობის ფორმას უპირისპირდება 

მარკოზ მონაზონი ნაშრომში – „მელქისედეკის შესახებ“. მარკოზი თავის ნაშრომში, 

ისევე როგორც ეპიფანე, ადასტურებს, რომ მელქისედეკიანელთა ერესი ერთი მხრივ,  

მელქისედეკს აიგივებს ყოვლადწმინდა სამების მეორე ჰიპოსტასთან, ძე ღმერთთან, 

ვიდრე იგი ადამიანურ ბუნებას შეიმოსავდა ანუ განკაცდებოდა, მაგრამ ასევე  

აზუსტებს  მწვალებლობის მეორე  ასპექტს, რასაც ეპიფანე არღარ ახსენებს 

„პანარიონში“. მელქისედეკიანელები, მარკოზის სწავლების მიხედვით განკაცებულ ძე 

ღმერთს, იესო ქრისტეს მხოლოდ ლიტონ ადამიანად თვლიდნენ.   

მელქისედეკინელთა ერესის გამოვლინების ბოლო სახე, რასაც ეპიფანე განიხილავს 

„პანარიონში“, ავტორის განმარტებით  ყველაზე მეტად გაუკუღმართებული ფორმაა. 
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აღნიშნული ერესის მიმდევრები  თვლიდნენ, რომ წმინდა წერილში მოხსენიებული 

მელქისედეკი არის თვით მამა ღმერთი.        
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თავი  VI 

    

ძვ.ქართ. ტერმინ აწინკიანის გენეზისის  საკითხისათვის 
 

გიორგი მცირის ნაშრომში „ცხორებაჲ და მოქალაქობაჲ წმიდისა და ნეტარისა 

მამისა ჩუენისა გიორგი მთაწმიდელისაჲ“ გადმოცემულია ერთი მეტად საგულისხმო 

ცნობა. აღნიშნული წყაროს მიხედვით, იმ ეპოქაში ბიზანტიის იმპერიის 

ტერიტორიაზე ცხოვრობდა ხალხი, რომელიც  წარმოშობით სამარიტელი იყო. ავტორი 

მათ სიმონ მოგვის შთამომავლებს უწოდებს. ისინი გამოირჩეოდნენ ჯადოქრობითა და 

მაგიური კულტმსახურებით. გიორგი მცირე მათ მოიხსენებს, როგორც – 

„აწინკიანებს“87. 

ვფიქრობთ, სიტყვა – აწინკიანი არის გიორგი მცირის მიერ შესრულებული 

ტრანსლიტერაცია ბერძნული ტერმინისა – Άθίγγανοι, რომელიც ახალ ქართულად 

გამოითქმის, როგორც „ათინგანები“. სავარაუდოდ, გიორგი მცირის მიერ ნახსენები – 

„აწინკიანები“ იგივე „ათინგანები“ არიან.  ამის დასადასტურებლად რამდენიმე ძველ 

ბერძნულ წყაროს მოვიხმობთ. 

პირველი წყარო, რომელშიც „ათინგანების“ შესახებ არის საუბარი და 

მოცემულია შესაბამისი განმარტება, გახლავთ ტიმოთე კონსტანტინეპოლელის (VI ს.) 

ნაშრომი „ეკლესიაში მომსვლელთა შესახებ“. მელქისედეკიანელთა ერესის 

განხილვისას ავტორი მათ  „ათინგანებს“ უწოდებს:  ტერმინი „ათინგანი“ – Άθίγγανοι, 

ტიმოთე კონსტანტინეპოლელის თქმით, მომდინარეობს ზმნიდან θιγγάνω „ვეხები“, 

„ვეკარები“ – მასზე უარყოფითი პრეფიქს α-ს დართვით. შესაბამისად, ვიღებთ 

 
87 „რამეთუ ჟამსა მას, ოდეს იგი ღმრთისმსახური ბაგრატ მეფე სამეუფოსა ქალაქსა იყო, ესმა მას საქმე 

საკჳრველი და ყოვლად არა დასაჯერებელი, ვითარმედ: არს ნათესავი სამარიტელთაო, ტომისაგან 

სჳმონ მოგჳსა, რომელთა აწინკიან ეწოდების, განთქუმულნი გრძნებათა შინა და უკეთურებათა, ხოლო 

ფილოპატსა მეფისასა მჴეცნი შეჩუეულ იყვნეს და ჭამდეს ნადირთა მათ, რომელნი არიან მუნ შინა 

სანადიროდ მეფისა. ცნა ესე მეფემან მონომახმან და უბრძანა მოყვანებაჲ აწინკიანთა მათ, რათა 

ჴელოვნებითა გრძნებისა თჳსისაჲთა მოსწყჳდნენ მჴეცნი იგი, ნადირთა მათ მომსრველნი. ხოლო მათ 

ბრძანებაჲ მეფისაჲ საქმით აღასრულეს და მრავალი მჴეცი მოსწყჳდეს. ცნა ესე მეფემან ბაგრატ, ვითარცა 

ზემო ვთქუთ, და მოუწოდა აწინკიანთა მათ და ჰრქუა: ”ვითარითა სახითა მოსწყჳდენით მჴეცნი იგი, 

მაუწყეთ?” ხოლო მათ ჰრქუეს: ”ჵ მეფეო, ესევითარსა ჴელოვნებასა მიწდომილ ვართ, ვიდრეღა ჴორცსა 

[შ]ევჰგრძნიბავთ და დავსდებთ ადგილსა მას, სადა მჴეცნი იგი მოვიდოდიან, და ჩუენ ხეთა ზედა 

აღვჴდებით და მჴეცებრივითა ჴმითა უჴმობთ, და იგინი ჴმასა ჩუენსა შემოკრბებიან, ჴორცსა მას ჭამენ 

და მოკუდებიან მეყსეულად, ხოლო დიდსა შაბათსა შობილი მჴეცი არა გჳსმენს და არცა ჭამს არამედ 

გუეტყჳს: ”თუ კარგი არს, თქუენ ჩამოედით და ჭამეთო”, და მშჳდობით წარვალს” (აბულაძე, და სხვ. 

1967: 136-137). 
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ზედსართავ სახელს – ἀθίγγανος  „შეუხებელი“, „მიუკარებელი“. აღნიშნული ეპითეტი, 

როგორც კონსტანტინეპოლელი მღვდელი განმარტავს, ერეტიკოსებს მათი 

განსაკუთრებული, ადამიანებისგან განცალკევებული ცხოვრების წესიდან 

გამომდინარე ეწოდათ88: [მელქისედეკიტები არიან ისინი, რომლებიც ახლა 

ათინგანებად იწოდებიან. ისინი მელქისედეკს ადიდებენ, რომლისგანაც მიიღეს 

სახელწოდება. ათინგანები ფრიგიის გარშემო მყოფობენ. არც ებრაელები არიან და არც 

წარმართები. მიაჩნიათ, რომ შაბათის [წესი] უნდა დაიცვან, ხოლო ხორციელ 

წინადაცვეთას არ ახორციელებენ (ცნობენ). ისინი არცერთ ადამიანს არ იკარებენ. 

თუკი მათ ვინმე მისცემს პურს ან წყალს, ან სხვა რაიმე მსგავსს, არ დაუშვებენ, რომ  

მისი ხელიდან მიიღონ, არამედ მოუწოდებენ მბოძებლებს, რომ მიწაზე დადონ, 

შემდეგ მიდიან და იღებენ მათ. ასევე [იქცევიან] მაშინ, როცა  სხვებს თავად გადასცემენ 

[რაიმეს]; მართლაც, სწორედ ამ ნიშნით უწოდებენ მათ ათინგანებს, რადგან არ 

დაუშვებენ, რომ მათ ვინმე შეეხოს. აქედან გამომდინარე, როცა ისინი შეუერთდებიან 

ღვთის წმინდა ეკლესიას, [მათთვის] აუცილებელია გამომხსნელობითი ნათლისღება 

(წყალში შთაფლვა). ხოლო ესენი არიან, რომლებიც წმინდა მირონს იცხებენ:89]90. 

 
88 აქვე დავაზუსტებთ,  რომ წყაროების დამოწმების დროს, ჩვენ მიერ  შესრულებული ახალი ქართული 

თარგმანი კავებში არის ჩასმული. თარგმანში, ოვალურ ფრჩხილებში მოცემულია სიტყვის შინაარსის 

დაზუსტება, განმარტება, ხოლო კვადრატულ ფრჩხილებში – ბერძნული ტექსტის შინაარსის მიხედვით 

აღდგენილი სიტყვა.  
89 პირველი ტექსტი აქ წყდება და ერთვის სქოლიო, სადაც მოცემულია ტექსტის მეორე წაკითხვა, 

ვარიანტი და სრულად არის გადმოცემული კონტექსტის შინაარსი.   
90 Μελχισεδεκῖταί εἰσιν, οἱ νῦν προσαγορευόμενοι Ἀθίγγανοι. Οὗτοι τὸν Μελχισεδὲκ αὐχοῦσιν, ἐξ οὗ καὶ τὴν 

ἐπωνυμίαν εἰλήφασιν. Εἰσὶ δὲ περὶ τὴν Φρυγίαν. Οὕτε δὲ Ἑβραῖοι, οὕτε Ἐθνικοί εἰσι. Δοκοῦσι γὰρ τὸ μὲν 

Σάββατον φυλάττειν, τὴν δὲ σάρκα μὴ περιτέμνεσθαι· οὗτοι οὐδένα ἄνθρωπον ἅπτεσθαι αὐτῶν ἀνέχονται‧ ἀλλὰ 

κἄν δῷ αὑτοῖς τις ἄρτον, ἤ ὕδωρ, ἤ ἕτερόν τι εἶδος, οὐκ ἀνέχονται ἀπὸ χειρῶν λαβεῖν, ἀλλὰ παρακαλοῦσι τοὺς 

ἐπιδιδόντας αὑτοῖς θεῖναι χαμαὶ τὰ εἴδη, καὶ οὕτως αὐτοὶ προσερχόμενοι αἴρουσιν αὐτά· ὁμοίως κἄν αὐτοὶ 

ἑτέροις μεταδιδῶσι· τούτῳ οὖν τῷ τρόπῳ ’Αθιγγάνους αὑτοὺς καλοῦσιν, διὰ τὸ μὴ ἀνέχεσθαι αὐτοὺς προσψαύειν 

τινός (Migne 1865 a: 33). როგორც აღვნიშნეთ, მინის პატროლოგიის გამოცემაში მოცემულია ტექსტის 

ორი ვარიანტი, ანუ ორი წაკითხვა, მეორე ტექსტი სქოლიოშია ჩატანილი: Μελχισεδεκιανοὶ, οἱ νῦν 

Άθίγγανοι προσαγορευόμενοι. Οἱ τὸ μὲν Σάββατον φυλάττειν δοκοῦσι, τὴν δὲ σάρκα μὴ περιτέμνεσθαι, μήτε 

ἄνθρωπον ἅπτεσθαι αὐτῶν ἀνεχόμενοι· ἀλλά κἄν δῴη αὐτοῖς ἄρτον, ἤ ὕδωρ, ἢ ἕτερόν τι εἶδος, [καταθέσθαι 

κελεύουσι ·] καὶ οὕτως αύτοὶ προσερχόμενοι αἴρουσιν αὐτά. Ὡσαύτως καὶ αὐτοὶ ἐτέροις μεταδιδοῦσιν. Ὅθεν 

καὶ Ἀθίγγανοι, παρὰ τὸ μὴ ἀνέχεσθαι αὐτοὺς προσψαύειν, ἤτοι θίγειν τινὸς, προσηγορεύθησαν. Σιμωνιανοὶ, 

Μενανδριανοὶ, Βασιλειδιανοὶ, Νικολαΐται, Μαρκιωνισταὶ, καὶ οἰ λοιποὶ ὁμόφρονές αὐτῶν. Ὅθεν καὶ οὗτοι 

προσερχόμενοι τῇ ἀγίᾳ τοῦ θεοῦ ᾽Εκκλησίᾳ, χρείαν ἔχουσι τοῦ σωτηριώδους βαπτίσματος. Οἱ δὲ χριόμενοι τῷ 

ἀγίῳ μύρῳ είσὶν οὗτοι‧ Σαββατιανοὶ, οἱ καὶ Τεσσαρεσκαιδεκατῖται, ἀπὸ Σαββατίου πρεσβυτέρου, καὶ 

Ναυατιανοῦ· οἱ τὴν μετἀνοιαν μὲν ὡσαύτως παραγραφόμενοι, τῇ δὲ ιδ᾽ τῆς σελήνης ἡμέρᾳ πασχάζοντες 

Ἰουδαῖκῶς· [Ναυατιανοὶ,] Ἀρειανοὶ, Μακεδονιανοὶ, Ἀπολλιναρισταί. [მელქისედეკიანელები არიან ისინი, 

რომლებიც ახლა ათინგანებად იწოდებიან. ისინი შაბათის წესს იცავენ, მაგრამ ხორციელ წინადაცვეთას 

არ აღასრულებენ, ისინი არ დაუშვებენ, რომ მათ ადამიანი შეეხოს. თუკი ვინმე მისცემს მათ პურს, ან 

წყალს, ან სხვა რაიმე მსგავსს, მოუწოდებენ მათ, რომ ძირს დადონ და უბრალოდ მიდიან და იღებენ მათ. 
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როგორც ჩანს, უკვე VI საუკუნიდან მელქისედეკიანელები გაიგივებულნი არიან 

ათინგანებთან. მელქისედეკიანელთა ერეტიკულ მიმდინარეობას, აღნიშნული წყაროს 

მიხედვით, სახელი შეეცვალა და მათ „ათინგანები“ ეწოდათ. 

მელქისედეკიანელთა წარმომავლობის საკითხთან დაკავშირებით, 

მნიშვნელოვან ცნობებს გვაწვდის წმ.  ეპიფანე კვიპრელი თავის ცნობილ ნაშრომში – 

„პანარიონი“.  სამარიტელთა მწვალებლობის განხილვისას იგი მოგვითხრობს მათ ერთ 

„უგუნურ“ ტრადიციაზე, რომელიც, ვფიქრობთ, პირდაპირ უკავშირდება „ათინგანთა“ 

ერესს: „სამარიტელები  რაღაც სრულ უგუნურებას აღასრულებენ, ისინი ზღურბლთან 

სუფთავდებიან (განიბანებიან), თითქოსდა შებილწულნი, როდესაც უცხო ქვეყნიდან 

დაბრუნდებიან.  თუკი მათ უცხო ტომელთაგან ვინმე შეეხება, შესამოსელთან ერთად 

წყალში განიბანებიან, რადგან სიბილწედ მიიჩნევენ ურთიერთობას ან შეხებას 

ადამიანთან, რომელსაც სხვა სარწმუნოება აქვს“91. 

ვფიქრობთ, სავსებით ნათელია მელქისედეკიანელების, შემდგომ 

„ათინგანების“, და სამარიტელთა ტრადიციების მსგავსება.  ჩვენი აზრით, 

მელქისედეკიანელთა უმეტეს ნაწილს სწორედ რომ სამარიტელები შეადგენდნენ  და,   

სამარიტელთა უკუღმართი ტრადიციებიდანვე გამომდინარე, მელქისედეკიანელებს 

„ათინგანები“ ეწოდათ. 

გიორგი მცირის ზემოხსენებულ ნაშრომშიც სამარიტელებს, კერძოდ, სიმონ 

მოგვს უკავშირდება „აწინკიანების“ წარმომავლობა, რომლებსაც ჩვენ, როგორც 

აღვნიშნეთ, ვუკავშირებთ „ათინგანებს“, იგივე მელქისედეკიანელებს. 

ტიმოთე კონსტანტინეპოლელის განმარტებით, „ათინგანებისთვის“ 

სავალდებულო იყო იუდეური შაბათის აღსრულების რიტუალი. ასევეა გიორგი 

 
ამავე სახით ისინი სხვებს გადასცემენ [რაიმეს]. აქედან გამომდინარე, ათინგანებად იწოდებიან, რადგან 

არ დაუშვებენ, რომ მათ ვინმე შეეხოს ან მიეკაროს. სიმონიანელები, მენანდრეანელები, 

ვასილიდეანელები, ნიკოლაიტები, მარკიონელები და სხვა დანარჩენებიც მათი (მელქისედეკიანელთა) 

მსგავსნი არიან.   აქედან გამომდინარე, როცა ისინი შეუერთდებიან ღვთის წმინდა ეკლესიას, [მათთვის] 

აუცილებელია გამომხსნელობითი ნათლისღება  (წყალში შთაფლვა). ხოლო რომელნიც წმინდა მირონს 

იცხებენ, არიან: შაბათიანელები და თოთხმეტიანელები, შაბათობის უხუცესის (პრესვიტერის), 

ნოვატიანუსისგან [წარმომავალნი]; ისინი კი, რომლებიც სინანულს უარყოფენ და თვის მე-14 დღეს 

აღდგომას იუდეველთა მსგავსად აღნიშნავენ,  [არიან]: ნოვატიანელები, არიანელები, მაკედონიელები, 

აპოლინარები]. 
91 ἔχουσι δὲ καὶ ἄλλα τινὰ ἀνοίας ἔμπλεα, οὔρῳ κλυζόμενοι, ἐπὰν ἀπὸ ξένης ἔλθωσι <ὡς> μεμιασμένοι 

δῆθεν· ὕδατι σὺν ἱματίοις βαπτιζόμενοι, ἐπὰν ἅψωνται ἑτέρου τῶν ἀλλοεθνῶν. μιασμὸν γὰρ ἡγοῦνται τό 

τινος ἅψασθαι ἤτοι θιγεῖν ἄλλου τινὸς ἀνθρώπου ἀπὸ ἄλλου δόγματος. πολλὴ δὲ ἡ τούτων φρενοβλάβεια 

(Karl Holl 1922: 200). 
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მცირის გადმოცემაში, რომლის მიხედვითაც, „აწინკანებისთვის“ მაგიური რიტუალის 

შესასრულებლად მნიშვნელოვანი დღე იყო შაბათი. შესაბამისად, „ათინგანები“ და 

„აწინკიანები“ გარკვეულ ძველ იუდაურ ტრადიციებზე დაფუძნებული ერთი და იგივე 

ერეტიკული მიმდინარეობა უნდა ყოფილიყო. 

ვინაიდან ჩვენი ერთ-ერთი მიზანი გიორგი მცირის მიერ ხსენებული 

„აწინკიანისა“ და ბერძნული ტერმინის − Άθίγγανοι − „ათინგანების“ განმარტება და 

მათი ურთიერთმიმართების კვლევაა, აქედან გამომდინარე, წარმოვაჩენთ 

მელქისედეკიანელთა შესახებ იმ ისტორიულ წყაროებს, რომლებიც აღნიშნული 

ერესის განვითარების ეტაპებსა და მის სახეცვლილებას ასახავს. 

წინა თავში ვრცლად განვიხილეთ მელქისედეკიანელთა მწვალებლობა, 

ამჯერად კვლავ აღვნიშნავთ, რომ მელქისედეკიანელთა ერესთან დაკავშირებით, 

უაღრესად მნიშვნელოვანი წყარო გახლავთ წმინდა მარკოზ მონაზონის  ნაშრომი – 

„მელქისედეკიანლთა შესახებ“. ეს ძეგლი ქართულად თარგმნილია წმინდა ეფრემ 

მცირის მიერ. აღნიშნული ნაშრომი დოგმატურ-პოლემიკური ხასიათისაა და 

მიმართულია საკუთრივ მელქისედეკიანელთა ერესის წინააღმდეგ, ამდენად, იგი  

მეტად მნიშვნელოვანია ჩვენი მსჯელობისთვის.  

მარკოზ მონაზონის უწყებით, მელქისედეკიანელობა იყო გნოსტიკურ-

ერეტიკული სექტა. მათი წარმომადგენლები მელქისედეკის პიროვნებას ძე ღმერთის 

პიროვნებასთან აიგივებდნენ და ამით იესო ქრისტეს განკაცებას უარყოფდნენ. ეფრემ 

მცირე: „და კუალად იგინივე იტყჳან, ვითარმედ „არათუმცა ღმერთი იყო, ვითარმცა 

უმამო და უდედო იყო?“. ამის მიერ ცხად არს, ვითარმედ არღარა ძე ყოფად იტყჳან 

მელქისედეკს, არამედ ნუუკუე და მამად: «გარნა სიტყუაჲ ღმრთისაჲ პირველ 

ჴორცშესხმისაცა და მარიამისგან შობისა ძე ღმრთისაჲ არს»; და ვითარ უმამო არს 

სიტყუაჲ ღმრთისაჲ ჰოჲ ამაოებისა მზრახველნო“?92 

 
92 SC.: Πάλιν οἱ αὐτοί φασιν· Εἰ μὴ ἦν Θεός, πῶς ἀπάτωρ, ἀμήτωρ; Ἐν τούτῳ δέ, ὡς ἔοικεν, οὐκέτι Υἱὸν λέγουσι 

εἶναι τὸν Μελχισεδέκ, ἀλλὰ τάχα Πατέρα. Καί φασιν· Ἡμεῖς οὐ λέγομεν αὐτὸν Πατέρα, ἀλλὰ τὸν Θεὸν Λόγον πρὶν 

ἢ σαρκωθῆναι καὶ ἐκ Μαρίας γεννηθῆναι. (Durand 2000: 184). [ისინი კვლავ ამბობენ: „თუკი [ის]  არ იყო 

ღმერთი, როგორ იყო უმამო და უდედო?“ − მათი მსჯელობის თანახმად, მელქისედეკი ძე კი არ არის, 

არამედ უფრო მამა. ისინი კი ამბობენ: „ჩვენ არ ვამბობთ, რომ ის მამაა, არამედ არის  ღმერთი სიტყვა, 

ვიდრე ხორცს შეისხამდა და მარიამისგან იშვებოდა“; და როგორ იქნებოდა უმამო ღმერთი სიტყვა, 

ამაოდმზრახველნო?]  შდრ. A-60, 45r. 
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მარკოზ მონაზონი ასევე გვამცნობს, რომ მელქისედეკიანელთა ერესმა,   

გარკვეული დროით, საკუთრივ ეკლესიის წიაღშიც კი შეაღწია, რის შემდეგაც 

ეპისკოპოსების მიერ მელქისედეკიანელები ეკლესიიდან განიკვეთნენ. ეფრემ მცირე: 

„რამეთუ განიყარნეს რაჲ წმიდათა ეპისკოპოსთაგან და შეიჩუენნეს, სადაცა უცნაურ-

იყვნენ ეზიარებიანცა ფარულად და კრებათა ჰყოფენ და ესე არს, რომელი-იგი პირველ 

ვთქუთ, ვითარმედ საჲდუმლოთაცა ქრისტესცა და განგებულებასა მისსა დააკნინებენ. 

არა ხოლო ესე, არამედ, დაღათუ ოდესმე ზმნობითითა მით ღმრთის მოშიშებითა 

მათითა უძლონ სარწმუნო-ყოფად თავთა თჳსთა წინაშე ეპისკოპოსთა და 

ქორეპისკოპოსთა, მყის ფარულად შეასმენენ ნამდჳლვე მორწმუნეთა და 

მართლმადიდებელთა, ვითარცა ბოროტად მზრახვალთა და საძულელ-ყოფასა ანუ 

განდევნასაცა მოუმზადებენ მათ“93.         

 როგორც აღინიშნა, წმინდა ეპიფანე კვიპრელი „პანარიონის“ 55-ე ქვეთავში94 

მელქისედეკიანელთა მწვალებლობას განაქიქებს და აღნიშნული ერესის  

გამოვლინების იმ რამდენიმე სახეს წარმოგვიდგენს, რომელიც იმ დროისთვის იყო 

ცნობილი (Migne 1863(b): 972).  

წმინდა იოანე ოქროპირი (349-407 წწ.)  ნაშრომში „მელქისედეკის შესახებ“ 

ამგვარ ცნობას გვაწვდის: [... რადგან ბევრმა ვერ გაიაზრა მელქისედეკის შესახებ 

დაწერილი, თქვეს, რომ მელქისედეკი ქრისტეზე აღმატებულია, მათ შექმნეს თავიანთი 

ერესი და იწოდებიან მელქისედეკიტებად, ჩვენ გვეკამათებიან და სურთ დამტკიცონ, 

რომ ის  ქრისტეზე აღმატებულია, .... ხოლო სხვები, რომლებიც ასევე ცდომილებაში 

არიან, ამბობენ, რომ მელქისედეკი არის სულიწმინდა]95. 

წმინდა კირილე ალექსანდრიელიც (375-444 წწ.) ცნობილი ნაშრომის – 

„გლაფირების“ I თავში მელქისედეკიანელთა ერესის გამოვლინების ორ სახეზე 

მოგვითხრობს: [ის, ვინც შეპყრობილია ქრისტეს წინააღმდეგ ბრძოლით, თავისთავად, 

სხვებზე უწინარეს გამოიჩენს ცნობისმოყვარეობას, [იმის შესახებ], თუ ვინ იყო 

 
93 SC.: Ἀφορισθέντες γὰρ ἀπὸ τῶν ἁγίων ἐπισκόπων καὶ ἀναθεματισθέντες, ὅπου ἀγνοοῦνται καὶ κοινωνοῦσι λάθρα 

καὶ συνάγονται, τουτέστιν ὃ προειρήκαμεν, ὅτι καὶ τὸ μυστήριον τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν οἰκονομίαν εὐτελίζουσιν. Οὐ 

μόνον δὲ τοῦτο, ἀλλ’ εἰ καί ποτε διὰ τῆς ἐπιπλάστου εὐλαβείας πιστοποιῆσαι ἑαυτοὺς δυνηθῶσι παρ’ ἐπισκόποις ἢ 

περιοδευταῖς, εὐθέως τοὺς ὄντως πιστοὺς καὶ ὀρθοδόξους διαβάλλουσι λαθραίως ὡς κακόφρονας καὶ μισεῖσθαι ἢ 

διώκεσθαι παρασκευάζουσιν. (Durand 2000: 218). შდრ. A-60, 55r.  
94 55-ე თავი ძველ ქართულ ტექსტში გამოტოვებულია (იქვე: 134). 
95 Ἀλλ' ἐπειδὴ πολλοὶ μὴ νοήσαντες τὰ περὶ αὐτοῦ γεγραμμένα, καὶ μείζονα τοῦ Χριστοῦ αὐτὸν εἶναι εἰρήκασι, καὶ 

συνεστήσαντο ἑαυτοῖς αἵρεσιν, καὶ λέγονται Μελχισεδεκιταὶ, καὶ φιλονεικοῦσιν ἡμῖν, δεῖξαι βουλόμενοι, ὅτι μείζων 

ἐστὶ τοῦ Χριστοῦ, .... Ἄλλοι δὲ πάλιν πλανηθέντες λέγουσιν αὐτὸν εἶναι τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον· (Migne 1862(a): 260). 



85 

 

მელქისედეკი. ზოგიერთები [წმინდა წერილისთვის] უცხო აზრებით არიან 

გაბრუებულები მელქისედეკის შესახებ, როცა უგუნურად ცვივდებიან 

ამაოდმეტყველებაში და ღვთივსულიერი წერილის გადმოცემას უგულებელყოფენ. 

ერთნი ჩვენ წინააღმდეგ ამბობენ, რომ სულიწმინდა მელქისედეკის სახით შეხვდა 

გამარჯვებულ აბრაამს და ეჩვენა. ხოლო მეორენი ასე არ ამბობენ, რადგან, ვფიქრობ, 

შიშობენ რა,  რომ ასეთი რამ არის სრული გადახრა მცდარი აზრისკენ, ისინი 

ამტკიცებენ, რომ ანგელოზთა სიმრავლის ნათელი და გამორჩეული ძალა იყო 

[მელქისედეკი]]96. 

VI საუკუნის შემდეგ ცნობები მელქისედეკიანელთა ერესის შესახებ ნაკლებად 

მოგვეპოვება. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ტიმოთე კონსტანტინეპოლელის ნაშრომის 

– „ეკლესიაში მომსვლელთა შესახებ“ – მიხედვით, უკვე VI საუკუნიდან 

მელქისედეკიანელები გაიგივებულები არიან „ათინგანებთან“. რაც შეეხება 

„ათინგანებს“, მათ შესახებ რამდენიმე, შედარებით გვიანდელი (VIII-XI სს.), 

ბერძნული და ერთი ქართული წყარო (ვგულისხმობთ გიორგი მცირის მიერ 

გადმოცემულ უწყებას) არსებობს. წყაროებიდან ირკვევა, რომ მოგვიანებით 

მელქისედეკიანელთა ერეტიკულ მიმდინარეობას სახელწოდება შეეცვალა და 

მელქისედეკიანელებს „ათინგანები“ ეწოდათ, ხოლო გიორგი მცირე მათ  უწოდებს – 

„აწინკიანებს“. ხსენებულ გვიანდელ ბერძნულ ცნობებს ქვემოთ თანმიმდევრობით 

განვიხილავთ. 

ქრონოლოგიურად მომდევნო ბერძნულ წყაროს, რომელშიც საუბარია 

„ათინგანებზე“, წარმოადგენს ღირსი თეოფანე სიღრიანელის  (დაახლ. 760-818 წწ.) 

ნაშრომი „ქრონოგრაფი“. ამ ნაშრომში აღწერილია ქრისტიანული ეკლესიის ისტორია 

285 წლიდან 813 წლამდე. იმ ნაწილში, სადაც საუბარია ბიზანტიის იმპერატორ 

ნიკიფორე I-ის (დაახლ. 760-811 წწ.) შესახებ, ღირსი თეოფანე ამგვარ ცნობას გვაწვდის: 

[(ნიკიფორე) გულითადი მეგობარი იყო მანიქეველებისა, რომლებიც ახლა 

პავლიკიანელებად იწოდებიან, და ათინგანებისა, რომლებიც ფრიგიასა და 

 
96 Φιλοπευστήσει δὲ ἴσως καὶ πρό γε τῶν ἄλλων, ὁ χριστομαχεῖν ᾑρημένος, τίς δὴ ἄρα γέγονεν ὁ Μελχισεδέκ. 

Διαφόροις γὰρ δόξαις ταῖς ἐπ' αὐτῷ καταμεθύουσί τινες, ὕθλοις εἰκαίοις ἀσυνέτως ἐνολισθήσαντες, καὶ τοῖς ἔθεσι τῆς 

θεοπνεύστου Γραφῆς οὐ σφόδρα προσεσχηκότες. Οἱ μὲν γὰρ ὡς ἐν φάσματι καὶ εἴδει μόνῳ τῷ καθ' ἡμᾶς τὸ Πνεῦμα 

τὸ ἅγιον ὑπαντῆσαι, καὶ μόνον ὀφθῆναί φασι νενικηκότι τῷ Ἀβραάμ. Οἱ δὲ τοῦτο μὲν οὐχί· δεδίασι γὰρ, οἶμαί που, 

τὸ πολὺ λίαν ἀπονενευκὸς εἰς τὸ ἀκαλλὲς, δύναμιν δὲ εἶναι διϊσχυρίζονται τῆς τῶν ἀγγέλων πληθύος περιφανῆ τε καὶ 

ἔκκριτον (Migne 1864(d): 84). 
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ლიკაონიაში მის მეზობლად ცხოვრობდნენ. ნიკიფორე ხარობდა მათი მკითხაობითა 

და რიტუალებით და იმ დროს, როცა მას დაუპირისპირდა პატრიციუსი ვარდანესი, 

ათინგანებს მოუხმო და მათი ჯადოქრობით დაიმორჩილა ის. მართლაც, ნიკიფორმა 

ხარი ორმოში რქებით  რკინის ბოძზე მიაბა და თავი მიწაზე დაადებინა და როცა ხარმა 

დაიწყო ღრიალი და ტრიალი, მოაკვლევინა, ვარდანესის შესამოსელი წისქვილში 

უკუღმა დაატრიალა და ჯადოქრული შელოცვების მეშვეობით გამარჯვება მოიპოვა, 

მას შემდეგ, რაც უფალმა [ეს] დაუშვა  ჩვენი ცოდვების სიმრავლის გამო]97.  

როგორც გადმოცემიდან ჩანს, იმპერატორი ნიკიფორე „ათინგანების“ 

მწვალებლური სწავლებების განსაკუთრებულ გავლენას განიცდიდა. ღირსი 

თეოფანეს მიერ სწორედ „ათინგანების“ მაგიური რიტუალებია აღწერილი,  

რომლებსაც ნიკიფორე მტრების წინააღმდეგ იყენებდა. ჩვენი მსჯელობისთვის 

მნიშვნელოვანია იმის ხაზგასმა, რომ „ათინგანების“ ერესისთვის, ერთი მხრივ, 

დამახასიათებული იყო, სხვა მწვალობლობების მსგავსად, ჭეშმარიტების 

გაუკუღმართება სწავლების ანუ მოძღვრების თვალსაზრისით, მაგრამ „ათინგანებს“, 

მეორე მხრივ, სხვა ერესებისგან გამოარჩევდა  განსაკუთრებული მაგიური 

კულტმსახურება, რომელიც ვლინდებოდა ცხოველთა მსხვერპლშეწირვითა და 

შელოცვის რიტუალებით. წყაროების მიხედვით, ეს მახასიათებლები მათ შეიძინეს 

მხოლოდ მას შემდეგ, რაც  „ათინგანები“ ეწოდათ. მელქისედეკიანელებად აღნიშნული 

ერესის მიმდევრები გვიანდელ წყაროებში აღარ იწოდებიან. „ქრონოგრაფში“ 

აღწერილი მაგიური კულტმსახურება მსგავსია გიორგი მთწმინდელის ცხოვრებაში 

მოთხრობილი მაგიური რიტუალისა. აღნიშნული გარემოებაც ადასტურებს, რომ 

„ათინგანები“ იგივე „აწინკიანები“ არიან, როგორც მათ გიორგი მცირე უწოდებს.  

შემდეგი ცნობა, სადაც თეოფანე კვლავ „ათინგანებს“ ახსენებს, მოგვითხრობს 

მეტად საინტერესო ამბავს, რომელიც  ბიზანტიის იმპერატორ მიქაელ I რანგავის 

(დაახლ. 770-844 წწ.) მმართველობის პერიოდს უკავშირდება. როცა ღვთისმოსავმა 

იმპერატორმა, საღვთო განგებულებით, ერეტიკოსებს და, მათ შორის, „ათინგანებსაც“, 

 
97τῶν δὲ Μανιχαίων, τῶν νῦν Παυλικιανῶν καλουμένων, καί Ἀθιγγάνων τῶν κατὰ Φρυγίαν καὶ Λυκαονίαν, 

ἀγχιγειτόνων αὐτοῦ, φίλος ἦν διάπυρος, χρησμοῖς καὶ τελεταῖς αὐτῶν ἐπιχαίρων, ἐν οἷς ὅταν Βαρδάνης ὁ πατρίκιος 

ἐπανέστη αὐτῷ, τούτους προσκαλεσάμενός, ταῖς αὐτῶν μαγγανείαις τοῦτον ὑπέταξεν. ταῦρον γὰρ ἔν τινι λάκκῳ ἐν 

σιδηρῷ πάλῳ ἐκ τῶν κεράτων προσδήσας εὶς γῆν νενευκότα, οὕτω μυκώμενον καὶ εἰλυσπώμενον ἀποκτανθῆναι 

πεποίηκεν, τὴν δὲ τούτου ἐσθῆτα ἐν μύλωνι ἀλήσας ἀντιστρόφως, καί ἐπαοιδίαις χρησάμενος νίκην ἤρατο, 

παραχωρήσαντος τοῦ θεοῦ διά πλῆθος ἀμαρτιῶν ἡμῶν (Boor 1883: 488). 
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სასიკვდილო განაჩენი გამოუტანა: [ღვთის დიდი მოშურნეობით აღძრულმა 

ღვთისმოსავმა მეფემ,  წმინდა პატრიარქ ნიკიფორესა და სხვა ღვთისმოსავი 

ადამიანების რჩევით, მანიქეველების, ახლანდელი პავლიკიანელებისა და 

ათინგანების მიმართ, რომლებიც იყვნენ ფრიგიასა და ლიკაონიაში, სიკვდილით 

დასჯა განაწესა. მაგრამ მეფემ შეცვალა [ბრძანება], სხვა უზნეო მრჩეველების გამო, მათ 

ამის საბაბად [სიკვდილმისჯილთა] სინანული [დაასახელეს]. ... მაგრამ ღვთისმოსავმა 

მეფე მიქაელმა უღმერთოთაგან არცთუ ისე ცოტა ამოწყვიტა]98. ამის შემდეგ ღირსი 

თეოფანე მოგვითხრობს, თუ როგორ აღმოჩნდა ადამიანთა გარკვეული ჯგუფი კვლავ 

ერეტიკული სექტების გავლენის ქვეშ და მიეცა უზნეობასა და გარყვნილებას. ბოლოს 

კი, ავტორი გვამცნობს, თუ რა ხვედრი ერგოთ ათინგანებს: [(მოსახლეობამ) შეწყვიტა 

რა დადანაშაულება ადამიანთა ბოროტმზრახველობისა (=მრავალი ადამიანის  

ბოროტი აზრისა) და ღვთისმებრძოლი პავლიკიანელების, ათინგანების, 

ხატმებრძოლებისა და თოთხმეტიანელების ერესების, რომლებიც იზრდებოდა (რომ 

არაფერი ვთქვა მრუშობისა და სიძვის, გარყვნილებისა და ცრუ ფიცის, 

ძმათმოძულეობისა და სიძუნწის შესახებ) და სხვა დანარჩენი უკანონობისა. ... მეფე 

მიქაელმა ათინგანებს ქონება ჩამოართვა და განდევნა ლეონის, აღმოსავლეთის 

მხედართმთავრის, მეშვეობით]99. 

იმდენად მძიმე და უკურნებელი სენით იყვნენ შეპყრობილნი ეს ერეტიკული 

ჯგუფები, რომ მათ, ღვთის განგებულებით, რომელსაც ამ შემთხვევაში ბიზანტიის 

იმპერატორის ბრძანება განაცხადებდა, სიკვდილი განეკუთვნათ. ღირსი თეოფანეს 

გადმოცემით, ცოდვისა და გაუკუღმართების ხარისხის მიხედვით, პავლიკიანელების, 

„ათინგანების“, ხატმებრძოლებისა და თოთხმეტიანელების ერესები ერთ რანგში, ერთ 

სიბრტყეზე განიხილება.    

 
98 ζήλῳ δὲ Θεοῦ πολλῷ κινηθεὶς ὁ εὐσεβέστατος βασιλεὺς κατὰ Μανιχαίων, τῶν νῦν Παυλικιάνων, καὶ Ἀθιγγάνων 

τῶν ἐν Φρυγία καὶ Λυκαονία, κεφαλικὴν τιμωρίαν ἀποφηνάμενος ταῖς Νικηφόρου, τοῦ ἅγιωτάτου πατριάρχου, καὶ 

ἄλλων εὐσεβῶν εἰσηγήσεσιν ἀνετράπη δι᾽ ἑτέρων κακοτρόπων συμβούλων προφάσει μετανοίας, ὕπερ ἦν ἀδύνατον 

τοὺς τῇ πλάνῃ ἐκείνῃ ἑαλωκότας μετανοῆσαι. ...  ἀλλ ὁ εὐσεβὴς βασιλεὺς Μιχαὴλ οὐκ ὁλίγους αὐτῶν ἀπέτεμεν (იხ. 

იქვე: col. 494) 
99καὶ τὰς τῶν πολλῶν κακοδοξίας οἱ τὰς θεομάχους αἱρέσεις πλεοναξούσας Παυλικιάνων καὶ Ἀθιγγάνων, 

Εἰκονοκλαστῶν καὶ Τετραδιτῶν ἀφέντες αἰτιᾶσθαι (ἀφῶ γὰρ λέγειν μοιχείας καὶ πορνείας, ἀσελγείας τε καὶ 

ἐπιορκίας, μισαδελφίας τε καὶ πλεονεξίας,) καὶ τῶν λοιπῶν παρανομιῶν . ... τοὺς δὲ Ἀθιγγάνους δημεύσας ἐξορίᾳ 

παραδέδωκε διὰ Λέοντος, τοῦ στρατηγοῦ τῶν ἀνατολικῶν (.იხ. იქვე: col. 496-497) 
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ქრონოლოგიურად, „ათინგანების“ შესახებ მნიშვნელოვან ცნობებს გვაწვდის 

შემდეგი წყარო, ე. წ. „თეოფანეს  გამგრძელებლის ქრონიკა“, რომელიც მოიცავს 

ბიზანტიის ისტორიის 813-961 წლებს. ამ წყაროში ბიზანტიის იმპერატორ მიქაელ II-

ის  ბიოგრაფიული ცნობებია წარმოდგენილი. მოცემული ცნობები ასევე ნათელს ჰფენს  

„ათინგანების“ (ერეტიკულ) ცხოვრების წესებსა და რიტუალებს: [მიქაელი დაიბადა  

ქალაქში, რომელიც იწოდება ამორიად, ქვემო ფრიგიაში, სადაც საკმაოდ დიდი ხანია 

ცხოვრობენ იუდეველების და ვიღაც ათინგანების ხალხები, ხოლო [მათი] 

ერთმანეთთან კავშირისა და მჭიდრო ურთიერთობის გამო,  რაღაც ერესი აღმოცენდა, 

რომელსაც ახალი სახე და სწავლებები ჰქონდა. მიქაელი ამ ერესის თანაზიარი იყო. მან 

ეს მამისგან მემკვიდრეობით მიიღო. იმათ, რომლებიც აღასრულებდნენ რიტუალს, ეს 

ერესი ნებას რთავდა, მონაწილეობა მიეღოთ გამომხსნელობით, საღვთო ნათლობაში 

(საბანელში), რასაც ისინიც აღიარებდნენ. ერესი ყოველივე დანარჩენს, წინადაცვეთის 

გარდა, მოსეს კანონის მიხედვით იცავს და მიჰყვება. ერესის საიდუმლოში განდობილს 

საკუთარ სახლში ჰყავდა მასწავლებელი და გარკვეული წინამძღოლი, რომელიმე 

ებრაელი კაცი ან ქალი, რომლებიც არ იყვნენ სრული ნათლისღებით მონათლულნი. 

ასეთ წინამძღოლს [ერესში განდობილი] მიანდობდა არა მხოლოდ საკუთარ სულს, 

არამედ სახლეულობის მმართველობასაც (მართვას)  მისი ზედამხედველობის ქვეშ 

გადასცემდა]100. 

მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტია ნაუწყები „თეოფანეს  გამგრძელებლის 

ქრონიკაში“. იუდეველური გაუკუღმართებისა და „ათინგანების“ ერესის შერწყმის 

შედეგად წარმოიშვა კიდევ  სხვა, რაღაც ახალი, მწვალებლობა, რომლის მიმდევარიც 

იყო იმპერატორი მიქაელ II. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამ წყაროშიც გადმოცემულია 

გაუკუღმართების ორი სახე, პირველი – კულტმსახურებითი, რომელიც „ათინგანების“ 

მაგიურ რიტუალებს მოიცავს, და მეორე – სწავლა-მოძღვრებითი, რომელიც ამ 

 
100 ἤνεγκε μὲν οὖν αὐτὸν ἡ κατὰ τὴν ἄνω Φρυγίαν πόλις Ἀμόριον οὕτω καλουμένη, ἐν ᾗ καί Ἰουδαίων καί τινων 

Ἀθιγγάνων πλῆθος ἀεί πως ἐγκατοικίζεται‧ καὶ τις δὲ αἴρεσις ἐκ τῆς ἀλλήλων κοινωνίας καί διηνεκοῦς ὁμιλίας καινὸν 

ἔχοὐσα τρόπον καί δόγματα ἐπιφύεται, ἧς καί αὐτὺς μετέσχεν ἐκ πατέρων διαδεξάμενος. αὕτη δὲ τοῦ μὲν θείου 

λουτροῦ ὡς σωτηριώδους ὄντος καὶ παρ᾽ αὐτοὐς διωμολογημένου τοὺς τελουμένους μεταλαγχάνειν ἀνίησι, τἆλλα δἐ 

παντα σώζει φυλάττουσα κατὰ νόμον τὸν Μωσαϊκόν, πλὴν τῆς περιτομῆς. διδάσκαλον δὲ καὶ οἷον ἔξαρχον ὁ ταύτῃ 

μεμὐσταγωγημένος Ἑβραῖόν τινα ἢ Ἑβραΐδα κέκτηται, τοῦ θείου τελέως βαπτίσματος ἀπεχόμενον, κατὰ τὸν ἑαυτοῦ 

οἶκον, ᾧ καὶ τἀ ἑαυτοῦ οὐ μόνον τὰ ψυχικὰ ἀλλἀ δὴ καὶ τὰς κατ᾽ οἶκον οἰκονομίας ἐμπιστεύει καὶ ὐπο χεῖρα δίδωσι 

τὴν αὐτοῦ (Bekker 1838: 42). 
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შემთხვევაში, იუდეველებისა და „ათინგანების“ გაუკუღმართებულ სწვალებათა 

შერწყმასა და სახეცვლილებას გულისხმობს. 

როგორც ჩანს, იუდეველებმა და „ათინგანებმა“ წარმოქმნეს ახალი ერეტიკული 

მიმართულება, რომლის სახელწოდებაც წყაროში არა არის მითითებული. ჩვენთვის ამ 

შემთხვევაშიც მნიშვნელოვანია მივუთითოთ „ათინგანების“ მაგიურ 

კულტმსახურებაზე, რომელიც ყველა წყაროში დასტურდება.  

„ათინგანები“ „თეოფანეს  გამგრძელებლის ქრონიკაში“  მოხსენიებულნი არიან 

ეთნიკურ იუდეველებთან ერთად და, ამ შემთხვევაში, მათაც უკვე მიკუთვნებული 

აქვთ გარკვეული ეთნიკური ჯგუფის მახასიათებელი: [...საკმაოდ დიდი ხანია 

ცხოვრობენ იუდეველების და ვიღაც ათინგანების ხალხები].101 ბერძნული სიტყვა – 

„πλῆθος“ ითარგმნება, როგორც „სიმრავლე“, ასევე – „ხალხი“, „მოსახლეობა“. ამ 

შემთხვევაში,  სიტყვის „πλῆθος“  მართებული თარგმანი სწორედ „ხალხი“ უნდა იყოს. 

უფრო ადრინდელი წყარო – „ქრონოგრაფი“ კი, როგორც ვნახეთ, „ათინგანებს“ ჯერ 

კიდევ სხვა ერესების გვერდით ასახელებს, ჩვეულებრივ ერესად მიიჩნევს და არა 

ეთნიკურ ჯგუფად. აქედან გამომდინარე, მიგვაჩნია, რომ უნდა გამოიყოს 

მელქისედეკიანელთა ერესის ისტორიის სამი ეტაპი:  

პირველი ეტაპი მოიცავს მელქისედეკიანელთა ერესის წარმოქმნასა და შემდეგ 

ამ ერესის სხვადასხვა სახით ჩამოყალიბებას, რასაც თავდაპირველად გვამცნობს 

იპოლიტე რომაელი ანტიერეტიკულ ნაშრომში „ფილოსოფუმენა ანუ ყველა ერესის 

მხილება“, ხოლო შემდეგ ეპიფანე კვიპრელი, იპოლიტე რომაელის ნაშრომზე 

დაყრდნობით, „პანარიონში“ წარმოგვიდგენს მელქისედეკიანელთა ერესის 

გამოვლინების რამდენიმე სახეს.  

მეორე ეტაპი გულისხმობს მელქისედეკიანელთა ერესის სახელწოდების 

ცვლილებას – „ათინგანებად“, რასაც გვამცნობს ტიმოთე კონსტანტინეპოლელი 

ნაშრომში „ეკლესიაში მომსვლელთა შესახებ“. სწორედ ეს არის პირველი  წყარო, 

რომელშიც მელქისედეკიანელები „ათინგანებად“ იწოდებიან. როგორც აღვნიშნეთ, 

მელქისედეკიანელთა ერესის პირვანდელი სახელწოდება მომდინარეობს მათი 

მწვალებლური სწავლებიდან. ისინი სალემის მეფის, მელქისედეკის, პიროვნების 

შესახებ არამართებულ და მკრეხელურ სწავლებებს გადმოსცემდნენ. ეს მეორე ეტაპი, 

 
101 ἐν ᾗ καί Ἰουδαίων καί τινων Ἀθιγγάνων πλῆθος ἀεί πως ἐγκατοικίζεται‧ (იხ. იქვე: col. 42). 
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ჩვენი აზრით, გარდამავალია, როდესაც მელქისედეკინელთა ერეტიკული ჯგუფის 

სახელწოდება შეიცვალა. ამ ჯგუფს კი, როგორც ტიმოთე კონსტანტინეპოლელი 

გვამცნობს, ეწოდათ „ათინგანები“. წყაროების მიხედვით, მელქისედეკიანელთა 

სექტის უმრავლესობას წარმოადგენდნენ სამარიტელები. სწორედ სამარიტელთა 

მოძღვრების არამართებულ ჩვეულებათა და ტრადიციათა წინა პლანზე წამოწევის 

გამო ეწოდათ მელქისედეკიანელებს „ათინგანები“, ანუ „შეუხებლები“, 

„მიუკარებლები“.  

რაც შეეხება მელქისედეკიანელთა ერესის ისტორიის მესამე ეტაპს. ღირსი 

თეოფანე ნაშრომში „ქრონოგრაფი“, როგორც აღვნიშნეთ, „ათინგანებს“ ჯერ კიდევ სხვა 

ერესების გვერდით ასახელებს და  მათ უწოდებს არა მელქისედეკიანელებს, არამედ 

„ათინგანებს“. მაგრამ აღნიშნული წყაროს მიხედვით, ამ ეტაპზე „ათინგანებში“ 

გამოიკვეთა სამი ნიშან-თვისება: მელქისედეკიანელთა ერეტიკული სწავლება, 

სამარიტელთა ტრადიცია და გარკვეული უცხო ეთნიკური ჯგუფის მაგიური 

რიტუალები, რომლებსაც სახელშეცვლილი „ათინგანები“ აღასრულებდნენ.  

„თეოფანეს  გამგრძელებლის ქრონიკის“ მიხედვით კი იუდეველები და 

„ათინგანებიც“ თავიანთ სწავლებებსა და კულტმსახურებებთან ერთად ამჯერად უკვე 

წარმოდგენილნი არიან, როგორც ორი ეთნიკური ჯგუფი. ის ხალხები კი, რომლებიც 

ამ ჯგუფებს მიეკუთვნებოდნენ, ცხოვრობდნენ ფრიგიის ტერიტორიაზე. მარკოზ 

მონაზონი მელქისედეკიანელებს იუდეველურ ერესში ადანაშაულებს102. 

მელქისედეკიანელთა დიდი ნაწილი სამარიტელი იყო და, აქედან გამომდინარე, 

განიცდიდა იუდეურ მწვალებლობათა გავლენას. როგორც აღვნიშნეთ, 

მელქისედეკიანელთა, შემდგომ „ათინგანელთა“, იუდეურ გავლენაზე საუბრობს 

ტიმოთე კონსტანტინეპოლელი (Migne 1865a: 33). და ამავეს ადასტურებს გიორგი 

მცირეც, როცა „აწინკიანელებზე“ მოგვითხრობს (აბულაძე, და სხვ., 1967: 136-137). 

თავად მარკოზ მონაზონის მოღვაწეობის გეოგრაფიულ ადგილად „დიდ 

სჳნაქსარში“ (მთარგმნელი – წმ. გიორგი მთაწმინდელი) მცირე აზია, კერძოდ, ანკვირია 

სახელდება (შდრ. დოლაქიძე... 2018: 179). მელქისედეკიანელთა ერესიც მცირე აზიის 

ტერიტორიაზე იყო გავრცელებული, რასაც  ადასტურებს  „თეოფანეს  გამგრძელებლის 

ქრონიკაც“, როცა მოწმობს, რომ „ათინგანები", იგივე მელქისედეკიანელები, მცირე 

 
102 A-60,  45. 
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აზიასა და საკუთრივ ფრიგიაში სახლობდნენ103. იუდეველებმა კი, გამომდინარე 

იქიდან, რომ მათი ნაწილი ისტორიულად მელქისედეკიანელთა ერესის თანაზიარი 

იყო, რაღაც ახალი მწვალებლობა ადვილად ჩამოაყალიბეს „ათინგანებთან“, ყოფილ 

მელქისედეკიანელთან, რომლებმაც უკვე გარკვეული ეთნიკური ჯგუფის სახე მიიღეს.   

„თეოფანეს  გამგრძელებლის ქრონიკა“ კიდევ ერთ მნიშვნელოვან ცნობას 

გვაწვდის „ათინგანებზე“. როგორც ირკვევა „ათინგანებისთვის“, გარდა მაგიური 

რიტუალებისა, დამახასიათებელი იყო მისნობა და მჩხიბაობა: [ერთმა ათინგანმა, 

[მხედართმთავრის] შინაურმა ნაცნობმა უთხრა მხედართმთავარს, რომ სწორედ 

მიქაელი და ვიღაც ერთი ადამიანი მალე სახელოვანნი გახდებოდნენ და მიაღწევდნენ 

თავად სამეფო ძალაუფლებას. ... მართლაც, მიქაელმა ათინგანი მისნის ეს ნათქვამი 

მიიჩნია, როგორც რაღაც ღვთაებრივი  წინასწარმეტყველება]104. 

უკანასკნელ ბერძნულ წყაროს წარმოადგენს ეგნატე დიაკონის (დაახლ. 785-847 

წწ.)105 მიერ დაწერილი წმინდა ნიკიფორე კონსტანტინეპოლელის ცხოვრება, სადაც 

„ათინგანები“ კვლავ იუდეველებთან ერთად არიან მოხსენიებულნი, მაგრამ ამ 

შემთხვევაში ავტორი „ათინგანებს“ ფრიგიელების სახელით მოიხსენებს. წყაროების 

მიხედვით, „ათინგანები“ ფრიგიაში დიდი ხნის განმავლობაში ცხოვრობდნენ,  

საბოლოოდ კი, სრულფასოვანი ეთნიკური ჯგუფის სახე მიიღეს. შესაბამისად, ეგნატე 

დიაკონი „ათინგანებს“, მათი გეოგრაფიული საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით, 

ფრიგიელებს უწოდებს106 [ამრიგად, საღვთო მოშურნეობა სხვა გზისკენ აღძრავდა 

ნიკიფორს და ის წარემართებოდა ურწმუნო და საშინელი ერესების წინააღმდეგ, იმ 

დროს, როცა [ერეტიკოსები] ურცხვად აღასრულებდნენ თავიანთ შემაძრწუნებელ 

სისაძაგლით სავსე რიტუალებს, ვგულისხმობ იუდეველებსა და ფრიგიელებს, 

რომლებმაც შესვეს მანის ხრიკის ურწმუნოების სასმელი. ... [ეს ყველაფერი] 

ნიკიფორმა წარმოაჩინა (თხოვნის) წერილის მეშვეობით, და, ერთი მხრივ,  ამხილა 

 
103 ეპიფანე კვიპრელის გადმოცემით, აღნიშნული ერესი ასევე გავრცელებული იყო ეგვიპტის 

ტერიტორიაზე, შდრ. (Migne 1863(b): 988). 
104 τῶν Ἀθιγγάνων τις γνωστός τε καὶ οἰκεῖος τῷ στρατηγῷ ὢν αὐτόν τε τοῦτον Μιχαὴλ καί τινα ἔτερον περιβοήτους 

ἔσεσθαι μετ᾽ οὐ πολὺ διηγόρευε καὶ βασιλείας αὐτῆς ἐπιτυχεῖν οὐκ εἰς μακράν . ... Ταύτην οὖν τὴν τοῦ Ἀθιγγάνου 

μάντεως φωνὴν ὡς θείαν τινὰ πρόρρησιν ὁ Μιχαὴλ ἐνηχηθείς. (Bekker 1838: 44-46). 
105 შემდგომ − ნიკეის მიტროპოლიტი (829-843 წწ.). 
106 (შდრ.: Speck 2007: 35). 
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იუდეველთა მიერ მეუფის მკვლელობა, ხოლო, მეორე მხრივ, ფრიგიელთა მახინჯი 

(უგუნური) ყბედობა და შემუსრა მანიქეველური ზმანება]107 108. 

ჩვენ მიერ განხილულ საკითხთან დაკავშირებით, აუცილებელია მოვიხმოთ 

ცნობილი ავსტრიელი ენათმეცნიერის და მკვლევარის ფრანც მიკლოშევიჩის (1813-

1891 წწ.) ნაშრომი –  «Über den Ursprung des Wortes „Zigeuner“»109, რომელშიც ის 

გერმანული ტერმინის – Zigeuner წარმომავლობას განმარტავს. ეს სიტყვა ქართულ 

ენაზე ითარგმნება, როგორც „ციგანი“ ან „ბოშა“. მიკლოშევიჩის მითითებით, 

გერმანული სიტყვა Zigeuner მომდინარეობს ბულგარული სიტყვებისგან – aciganь, 

aciganinь, ciganь, ხოლო ბულგარული ტერმინი, თავის მხრივ, მომდინარეობს 

ბერძნული სიტყვისგან – Άθίγγανοι (შდრ. Miklosich 1877: 55).   

მიკლოშევიჩის განმარტებით, ტერმინი – Zigeuner „ციგანი, ბოშა“ –  

მომდინარეობს ერეტიკული სექტის სახელწოდებიდან – Άθίγγανοι, რომელიც XI 

საუკუნეში იყო გავრცელებული მცირე აზიაში. შესაბამისად, როცა გიორგი მცირე 

თავის ნაშრომში აღნიშნულ ერესზე მოგვითხრობს, მოცემული სახელწოდება – 

Άθίγγανοι – ტრანსლიტერაციით გადმოაქვს: „აწინკიანი“.  

მიკლოშევიჩის აზრით, არსებობს სამი მიზეზი იმისა, თუ როგორ შეიძლება 

უკავშირდებოდეს სიტყვა Zigeuner („ციგანი, ბოშა“) სიტყვას – Άθίγγανοι.  

პირველი მიზეზი:  ციგანთა ერთ-ერთი ეთნიკური წარმომავლობის მქონე 

ჯგუფს, რომელიც მცირე აზიის აღმოსავლეთ ნაწილში ცხოვრობდა, იმის გამო ეწოდა 

„ათინგანები“, რომ  ისინი წარმომავლობით იმ ადგილიდან იყვნენ, სადაც 

გავრცელებული იყო „ათინგანების“ ერესი. 

 
107 ὅθεν ἐφ᾿ ἑτέραν ὁδὸν αὐτὸν ὁ ζῆλος ἐκίνει κατὰ τῶν ἀπίστων τραπέσθαι καὶ ἀλλοκότων αἱρέσεων ἄρτι τότε τῆς 

ἑαυτῶν ἐμβροντησίας ἀπηρυθριασμένως τὰ πλήρη μύσους ἐπιτελούντων μυστήρια, Ἰουδαίους τέ φημι καὶ Φρύγας, 

καὶ τοὺς ἐκ τῆς τοῦ Μάνεντος τερθρείας τὸν τῆς ἀπιστίας κυκεῶνα προπίνοντας. ... δι᾿ ἐντεύξεως ἐνδειξάμενος, βάλλει 

μὲν τὴν Ἰουδαϊκὴν κυριοκτονίαν, βάλλει δὲ καὶ τὴν τῶν Φρυγῶν τερατώδη ἐρεσχελίαν, τιτρώσκει δὲ τὴν Μανιχαϊκὴν 

ὀνείρωξιν, ὡς μηδὲ χειλέων ἐκτὸς τὰ ἑαυτῶν ἄγη προέρχεσθαι, ἐν ἀπορρήτῳ δὲ καὶ παραβύστῳ τὰ τῆς ἀπάτης αὐτῶν 

ὑπολαλεῖσθαι ληρήματα (Boor 1880:158- 159). 
108 ჩვენ ვვარაუდობთ, რომ „თეოფანეს  გამგრძელებლის ქრონიკაში“ მოთხრობილი ისტორია ერესისა, 

რომლის სახელწოდებაც ავტორის მიერ არ არის დასახელებული, და რომელიც იუდეველებისა და 

„ათინგანების“ კავშირის შედეგად წარმოიქმნა, იგივეობრივია იმისა, რაზეც საუბრობს ეგნატე დიაკონი, 

როცა მოგვითხრობს, რომ იუდეველებმა და ფრიგიელებმა ერთად მიიღეს მანიქეველთა სწავლება.  

შესაბამისად, რამდენადაც ორივე წყარო ერთსა და იმავე ერესის გამოვლინებაზე მოგვითხრობს, ეგნატე 

დიაკონის წყაროზე დაყრდნობით, მიგვაჩნია, რომ „თეოფანეს  გამგრძელებლის ქრონიკაში“ ნახსენები 

ახალი ერესის გაუკუღმართებას სწორედ მანიქეიზმის ნიშნები ახასიათებდა.    
109 აღსანიშნავია, რომ ფრანც მიკლოშევიჩი თავის გამოკვლევაში, ნაწილობრივ, ჩვენ მიერ მოძიებულ და 

დამოწმებულ წყაროებს ეფუძნება: იხ. Miklosich 1877: 55-66. 
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მეორე მიზეზი: ციგანთა აღნიშნულმა ეთნიკურმა ჯგუფმა სწორედ 

„ათინგანების“ ერეტიკული სწავლება მიიღო და ამის გამო გაიგივდა ერეტიკოს 

„ათინგანებთან“.  

მესამე მიზეზი: „ათინგანები“ ციგანთა იმავე ეთნიკურ ჯგუფს უარყოფით და 

დამამცირებელ კონტექსტით ეწოდა (Miklosich 1877: 60; ასევე იხ. Pobożniak 1964: 9).  

მკვლევართა აზრით, იმის გამო, რომ ეს ხალხი მაგიურ რიტუალებსა და ჯადოქრობას 

აღასრულებდა, მათთან მიკარება და ურთიერთობა ავის მომასწავებლად ითვლებოდა. 

ამიტომაც ეწოდათ „ათინგანები“, გამომდინარე ბერძნული სიტყვიდან (ἀθίγγανος – 

„შეუხებელი“, „მიუკარებელი“). 

ასე რომ,  „ათინგანების“ (Άθίγγανοι )    სახელწოდება მიიღო მცირე აზიაში 

არსებულმა ციგანთა, ანუ ბოშათა ერთ-ერთმა ეთნიკურმა ჯგუფმა, რომელსაც გიორგი 

მცირე თავის ნაშრომში უწოდებს – „აწინკიანებს“.  მათ გაიზიარეს „ათინგანების“ 

ერეტიკული სწავლება და შეიტანეს მასში საკუთარი ტრადიციული ჩვეულებები – 

მაგიური რიტუალები და კულტმსახურებები.  
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შეჯამება 

გიორგი მცირე თავის ნაშრომში „ცხორებაჲ და მოქალაქობაჲ წმიდისა და 

ნეტარისა მამისა ჩუენისა გიორგი მთაწმიდელისაჲ“ ახსენებს ტერმინს − „აწინკიანი“, 

რომელიც ტრანსლიტერაციაა ბერძნული სიტყვისა – Άθίγγανοι, ხოლო ახალ 

ქართულად გამოითქმის, როგორც „ათინგანები“. „ათინგანები“ VI საუკუნიდან ეწოდა 

მელქისედეკიანელთა მწვალებლობას. 

რაც შეეხება საკუთრივ მელქისედეკიანელებს, ეს ერესი წმინდა მამათა 

ნაშრომების მიხედვით,  გავრცელებული იყო ეგვიპტისა და მცირე აზიის 

ტერიტორიაზე. ცნობილია მელქისედეკიანელთა ერესის გამოვლინების რამდენიმე 

სახე. 

მელქისედეკიანელთა ერესს ეს სახელი ეწოდებოდა VI საუკუნემდე. მათ 

უმეტეს ნაწილს შეადგენდნენ  სამარიტელები. მელქისედეკიანელთა მოძღვრება 

ეფუძნებოდა გნოსტიკურ მწვალებლობას, შემდეგ კი სხვადასხვა გაუკუღმართების 

სახე მიიღო.  VI საუკუნის შემდეგ მელქისედეკიანელები სამარიტელთა ტრადიციების 

გამო იწოდებიან „ათინგანებად“. VI საუკუნიდან XI საუკუნის ჩათვლით, სხვადასხვა 

წყაროში ისინი უმეტესწილად მხოლოდ ამ სახელით – „ათინგანები“ − არიან 

მოხსენიებულნი.  

„ათინგანთა“ ერესს ამ პერიოდისთვის, გარდა ერეტიკული მოძღვრებისა, 

ახასიათებდა  განსაკუთრებული მაგიური კულტმსახურება, რაც გამოიხატებოდა 

ცხოველთა მსხვერპლშეწირვითა და შელოცვის სხვადასხვა რიტუალით. ასევე 

მათთვის ნიშანდობლივი იყო ჯადოქრობა, მისნობა და მჩხიბაობა. აღნიშული 

მოვლენა კი განაპირობა იმ ფაქტმა, რომ მცირე აზიაში შემოსულმა ერთ-ერთმა 

ეთნიკურმა ჯგუფმა მიიღო ათინგანების ერეტიკული სწავლება და შეიტანა მასში 

საკუთარი  მაგიური რიტუალები, რის შემდეგაც ათინგანები ეთნიკურ ჯგუფად 

ჩამოყალიბდნენ და თანამედროვე ეპოქაში ციგნების, ანუ ბოშების სახელით არიან 

ცნობილნი.  
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თავი  V 

ბერძნული და ქართული ტექსტების 

ფილოლოგიური და საღვთისმეტყველო ანალიზი 

(„სიტყუაჲ მელქისედეკისთჳს“) 

 
მარკოზ მონაზონის ნაშრომის − „სიტყუაჲ მელქისედეკისთჳს“ − თარგმანი, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, შესრულებულია ეფრემ მცირის მიერ და წარმოდგენილია  

XIII საუკუნით დათარიღებულ A-60 ხელნაწერში (A-60: 44-57).   

ბერძნულ ტექსტთან შედარებისას გამოვიყენეთ მარკოზ მონაზონის 

ტრაქტატების ორი ტომი, რომელიც  ფრანგი მკვლევარ ჟორჟ-მეტიუ დე დიურანის 

ავტორობით გამოიცა, შესულია «Sources chretiennes»-ში  („ქრისტიანულ წყაროებში“) 

(Durand 2000: 182-222).  აქვე დავძენთ, რომ ჩვენს კვლევაში ბერძნულ ტექსტს ამავე 

გამოცემიდან ვიმოწმებთ (Sources chretiennes) (SC.). ნაშრომის ტექსტში არსებული  

თავებიც აღნიშნული გამოცემის მიხედვით არის  დანომრილი110, რომელებიც ჟ. მინის 

პუბლიკაციას (Patrologia Graeca-ს) შეესაბამება (Migne 1864(a): 1117-1140). 

ბერძნულ ორიგინალთან შედარების შედეგად, ეფრემისეული თარგმანის 

ტექსტში გამოვლენილ მეტობას, კლებასა და განსხვავებულ თარგმანს თავების 

მიხედვით წარმოვაჩენთ, ფილოლოგიური და საღვთისმეტყველო ანალიზთან ერთად.  

 

I. ტექსტის კლება 

ა) პირველ თავში გამოვლენილი კლება:   

1. ეფრემი: „ვინაჲცა ქრისტესა ზედა სათარგმანებელსა მას გამოცხადებასა თჳთ 

მას კაცსა, ვითარცა ღმერთსა მიაჩემებენ“ (თ. 1). SC.:111 Διὸ καὶ τὸν ἐπὶ Χριστοῦ 

ἑρμηνευόμενον χρηματισμὸν τῷ χρηματισθέντι ἀνθρώπῳ ὡς Θεῷ ἀπονέμουσι [ამიტომაც იმ 

წინასწარმეტყველებას, რომელიც ქრისტეს მიმართ განიმარტება, მიაკუთვნებენ 

ადამიანს, როგორც ღმერთს]. 

დიურანის გამოცემასთან შედარებით, ეფრემის თარგმანში მიმღეობა და, ამ 

შემთხვევაში, სიტყვის  ἀνθρώπῳ − „კაცსა“ განსაზღვრება  − χρηματισθέντι არ 

 
110 ჩვენ მიერ ძველი ბერძნულიდან  შესრულებული ახალი ქართული თარგმანი კავებში გვაქვს 

ჩასმული.   
111 აღნიშნული გამოცემა: Durand G.-M. Analyse // Marc le Moine. Traités. — Paris: Cerf, 2000. — T. 2. (Sources 

chrétiennes. Vol. 455), დამოწმებული გვაქვს მიღებული შემოკლებით - SC. 
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მოგვეპოვემა: „თჳთ მას კაცსა“. ბერძნ. χρηματισθέντι  ვნებითი გვარის მიმღეობაა და, 

როგორც აღვნიშნეთ, მიემართება ἀνθρώπῳ-ს. წინადადების სიტყვასიტყვითი 

თარგამნი ამგვარია: [ამიტომაც იმ წინასწარმეტყველებას, რომელიც ქრისტეს მიმართ 

განიმარტება, მიაკუთვნებენ ადამიანს, რომელიც გამოცხადებულია მათ (= 

მწვალებელთა) მიერ, როგორც ღმერთი].   

ეფრემისეული თარგმანი, ამ შემთხვევაში, შეესაბამება XI საუკუნის ბერძნული 

ხელნაწერების წაკითხვას (Durand 2000: 184).   

ბ) მეორე თავში გამოვლენილი კლება:  

1. ეფრემი: „და კუალად იგინივე იტყჳან, ვითარმედ: „არათუმცა ღმერთი იყო, 

ვითარმცა უმამო და უდედო იყო?“ ამის მიერ ცხად არს, ვითარმედ არღარა ძე ყოფად 

იტყჳან მელქისედეკს, არამედ ნუუკუე და მამად:  „გარნა სიტყუაჲ ღმრთისაჲ პირველ 

ჴორცშესხმისაცა და მარიამისგან შობისა ძე ღმრთისაჲ არს“; და ვითარ უმამო არს 

სიტყუაჲ ღმრთისაჲ, ჰოჲ, ამაოებისა მზრახველნო?“ (თ. 2) SC.: Πάλιν οἱ αὐτοί φασιν· Εἰ 

μὴ ἦν Θεός, πῶς ἀπάτωρ, ἀμήτωρ;  Ἐν τούτῳ δέ, ὡς ἔοικεν, οὐκέτι Υἱὸν λέγουσι εἶναι τὸν 

Μελχισεδέκ, ἀλλὰ τάχα Πατέρα. Καί φασιν· Ἡμεῖς οὐ λέγομεν αὐτὸν Πατέρα, ἀλλὰ τὸν Θεὸν 

Λόγον πρὶν ἢ σαρκωθῆναι καὶ ἐκ Μαρίας γεννηθῆναι. Καὶ πῶς ἀπάτωρ ὁ Θεὸς Λόγος, ὦ 

ματαιόφρονες; [ისინი კვლავ ამბობენ: „თუკი [ის]  არ იყო ღმერთი, როგორ იყო უმამო 

და უდედო?“ − მათი მსჯელობის თანახმად, მელქისედეკი ძე კი არ არის, არამედ უფრო 

მამა. ისინი კი ამბობენ: „ჩვენ არ ვამბობთ, რომ ის მამაა, არამედ არის  ღმერთი სიტყვა, 

ვიდრე ხორცს შეისხამდა და მარიამისგან იშვებოდა“; და როგორ იქნებოდა უმამო 

ღმერთი სიტყვა, ამაოდმზრახველნო?].   

ეფრემი არ თარგმნის სიტყვებს:  Ἡμεῖς οὐ λέγομεν αὐτὸν Πατέρα [ისინი კი 

ამბობენ: „ჩვენ არ ვამბობთ, რომ ის მამაა“]. არამედ ოდნავ შემოკლებით და 

ლაკონიურად გადმოსცემს დედანში მოცემული დოგმატური კონტექსტის  შინაარს. 

2. ეფრემი: „ვინაჲცა არა იტყჳს: «უმამო და უდედო წესისაებრ მელქისედეკისსა» 

(შდრ. ებრ.5.6).  რაჲ-მე არს ესე, გარნა რამეთუ «მსგავსებისაებრ მელქისედეკისსა», 

ვითარმედ  არა შჯულისებრ მღდელობად დაიწესა ქრისტე“ (თ. 2) SC.: Διὰ τοῦτο οὐ λέγει· 

σὺ ἀπάτωρ καὶ ἀμήτωρ κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδέκ, ἀλλά· «σὺ ἱερεὺς εἰς τὸν αἰῶνα κατὰ τὴν 

τάξιν Μελχισεδέκ». Τί δέ ἐστι τό· κατὰ τὴν τάξιν; τοῦτ’ ἔστιν κατὰ τὴν ἀφομοίωσιν, καὶ οὐ 

κατὰ νόμον.  [ამიტომაც არ ამბობს ასე: «შენ [ხარ] უმამო და უდედო მელქისედეკის 
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წესის შესაბამისად», არამედ ამბობს: „შენ [ხარ] მღვდელი უკუნისამდე, მელქისედეკის 

წესის შესაბამისად“ (ებრ. 5.6). რას ნიშნავს ეს: „წესის შესაბამისად“? ეს ნიშნავს 

„მსგავსების შესაბამისად“ და არა − „რჯულის შესაბამისად“]. 

როგორც დამოწმებული მონაკვეთიდან ჩანს, თარგმანს აკლია ის წინადადება, 

რომელიც წმინდა წერილშია მოცემული: ἀλλά· «σὺ ἱερεὺς εἰς τὸν αἰῶνα κατὰ τὴν τάξιν 

Μελχισεδέκ». [არამედ ამბობს: „შენ [ხარ] მღვდელი უკუნისამდე, მელქისედეკის წესის 

შესაბამისად“ (ებრ.5.6)]. მომდევნო მონაკვეთს კი ეფრემი განსხვავებულად თარგმნის: 

„რაჲ-მე არს ესე, გარნა რამეთუ «მსგავსებისაებრ მელქისედეკისსა», ვითარმედ  არა 

შჯულისებრ მღდელობად დაიწესა ქრისტე“ SC.: Τί δέ ἐστι τό· κατὰ τὴν τάξιν; τοῦτ’ ἔστιν 

κατὰ τὴν ἀφομοίωσιν, καὶ οὐ κατὰ νόμον [რას ნიშნავს ეს: „წესის შესაბამისად“? ეს ნიშნავს 

„მსგავსების შესაბამისად“ და არა „რჯულის შესაბამისად“]. 

თარგმანში გამოვლენი კლება, დიურანის გამოცემის მიხედვით,  შეესაბამება IX 

საუკუნის ბერძნულ ხელნაწერს (Durand 2000: 186). 

რაც შეეხება თარგმანში გამოვლენილ განსხვავებას, ვფიქრობთ, რომ ეს არის 

ეფრემისეული თარგმანის თავისებურება, რომელიც მხოლოდ გარკვეულ 

შემთხვევებში შეინიშნება112.   

გ) მესამე თავში გამოვლენილი კლება:   

1. ეფრემი: „რაჲმე არს ესე, გარნა რამეთუ მსგავსებისაებრ მელქისედეკისსა, 

ვითარმედ არა შჯულისებრ მღდელობად დაიწესა ქრისტე, ხოლო მელქისედეკის 

მღდელობაჲ არა შჯულისაებრ, არამედ წესისაებრ წინაჲსწარმეტყუელებისა 

წინამომასწავებელ იყო ქრისტესთა ამათ. ამისთჳს იტყჳს: „შენ ხარ მღდელ“ უკუე არა 

წესისაებრ ლევისა, არცა წესსა ზედა აჰრონის მისვე ტომისაგანისა, არამედ წესისაებრ 

მელქისედეკისსა, რომელი პირველ შჯულისა მღდელობდა“ (თ. 3). SC.: «σὺ ἱερεὺς εἰς 

τὸν αἰῶνα κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδέκ». Τί δέ ἐστι τό· κατὰ τὴν τάξιν; τοῦτ’ ἔστιν κατὰ τὴν 

ἀφομοίωσιν, καὶ οὐ κατὰ νόμον. Ἡ μὲν γὰρ φυλὴ τοῦ Λευῒ κατὰ τὸν νόμον ἱερατεύειν 

ἐτέτακτο· ὁ δὲ Μελχισεδὲκ οὐ κατὰ νόμον, ἀλλὰ κατὰ τάξιν προφητείας, παραδεικνύων τὰ 

περὶ τοῦ Χριστοῦ. Διὰ τοῦτό φησι· «Σὺ ἱερεὺς εἰς τὸν αἰῶνα», οὐ κατὰ τὴν τάξιν Λευΐ, οὐδὲ 

κατὰ τὴν τάξιν Ἀαρών, τῆς αὐτῆς φυλῆς ὄντας, ἀλλά· «κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδέκ», τοῦ 

χωρὶς νόμου ἱερατεύσαντος. [შენ [ხარ] მღვდელი უკუნისამდე მელქისედეკის წესის 

 
112 კონტექსტიდან გამომდინარე, თარგმანში გამოვლენილ განსხვავებულ თარგმანს აქვე განვიხილავთ. 
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შესაბამისად“ (ებრ.5.6). რას ნიშნავს ეს: „წესის შესაბამისად“? ეს ნიშნავს „მსგავსების 

შესაბამისად“ და არა − „რჯულის შესაბამისად“. რადგან „რჯულის შესაბამისად“ ლევის 

ტომი განწესდა მღვდლობისთვის. მელქისედეკიც არა რჯულის, არამედ 

წინასწარმეტყველების წესის შესაბამისად [განწესდა მღვდლობისთვის], რომელიც 

ამით ქრისტეს შესახებ  მოასწავებს. ამიტომ ამბობს: „შენ [ხარ] მღვდელი საუკუნოდ“, 

არა ლევის  წესის შესაბამისად, არც აარონის წესის შესაბამისად, რომლებიც ერთი და 

იმავე ტომიდან არიან, არამედ „მელქისედეკის წესის მიხედვით“, რომელიც 

მღვდლობდა რჯულის გარეშე].        

 თარგმანში არ არის მონაკვეთი წმინდა წერილიდან: «σὺ ἱερεὺς εἰς τὸν αἰῶνα κατὰ 

τὴν τάξιν Μελχισεδέκ» [შენ [ხარ] მღვდელი უკუნისამდე მელქისედეკის წესის 

შესაბამისად (ებრ.5.6)].        

 ორიოდე სიტყვით უნდა განვიხილოთ სწავლება „მელქისედეკის წესის“ შესახებ. 

წმინდა მარკოზი ძალიან ზუსტად და ამომწურავად განმარტავს სიტყვებს − „წესის 

შესაბამისად“, რომ „წესი“ იგივეა, რაც „მსგავსება“, ანუ მელქისედეკი 

მღვდელმსახურების მიხედვით იყო მიმსგავსებული ქრისტესთან და იყო წინასახე, 

ჭეშმარიტი მღვდელმოქმედის იესო ქრისტესი. აქვე დავიმოწმებთ  წმინდა კირილე 

ალექსანდრიელისა და წმინდა იოანე ოქროპირის განმარტებებს „მელქისედეკის წესის” 

შესახებ, ახალ ქართულ თარგმანთან ერთად.       

 კირილე ალექსანდრიელი: [მართლაც, მელქისედეკის სახით ნაუწყებია, რომ 

ოდესღაც გადაინაცვლებს მღვდლობის საქმე რჯულის კანონით მღვდელმსახური 

ტომისგან, და რომ ნამდვილად ამობრწყინდება მღვდელმოქმედების სხვაგვარი წესი. 

რადგან საჭირო იყო, მღვდელმოქმედებების შეცვლასთან ერთად, თავად რჯულის 

გაუქმებაც. ამიტომაც ღვთაებრივი პავლე კეთილად განსჯის ამის შესახებ და ამგვარად 

ამბობს: „ამრიგად, სრულყოფა რომ ლევიტელთა მღვდელმსახურებით მიიღწეოდეს 

(ვინაიდან ხალხს მის მიერ მიეცა რჯული), რა საჭირო იქნებოდა მელქისედეკის 

წესისამებრ აღმდგარიყო სხვა მღვდელი, ნაცვლად იმისა, რომ აარონის წესით 

წოდებულიყო? ვინაიდან მღვდლობის შეცვლასთან ერთად უთუოდ უნდა შეიცვალოს 

რჯულიც“ (ებრ. 7. 11-12). და კვლავ: „და კიდევ უფრო მეტად ცხადია, რომ, 

მელქისედეკის მსგავსად, დგება სხვა მღვდელი, რომელიც ხორციელი აღთქმის 

რჯულისამებრ კი არ გახდა მღვდელი, არამედ წარუვალი სიცოცხლის ძალით. რადგან 
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დამოწმებულია: „შენა ხარ მღვდელი უკუნისამდე, წესისამებრ მელქისედეკისა“. (ებრ. 

7. 15-17). შეხედე, როგორ ადანაშაულებს (კიცხავს) რჯულისმიერ მღვდლობას იმაში, 

რომ შეუძლებელი იყო სრულყოფილება და წარმოაჩენს, რომ შემოაქვს უფრო 

აღმატებული და ჭეშმარიტად სასარგებლო მცნება. რადგან ამბობს: „თუკი 

რჯულისმიერ მღვდლობაში იყო საჭიროება, მაშინ რატომ არ იყო უკეთესი, რომ  სხვა 

მღვდელი წარმოჩენილიყო აარონის წესის შესაბამისად, და არა მელქისედეკის წესის  

შესაბამისად, რომელიც  მსგავსება და ხატი იყო ქრისტესი, რომელიც უკვე 

ხორციელად კი არ მღვდელმოქმედებდა, არამედ, უპირატესად, მარადიული 

ცხოვრების ძალით? იგი განგვსწავლის ჩვენ მოუკლებელი ცხოვრებისთვის საიდუმლო 

მღვდელმოქმედებით, ხოლო აარონი ხორციელად მღვდელმოქმედებდა. მის მიერ 

აღესრულებოდა საქონლის მსხვერპლშეწირვა, ცხვრების დაკვლა და ხბოთა ფერფლი 

წმენდდა შებილწულებს, ხორციელი სისუფთავისთვის; ამათ გარდა, სხვა დანარჩენიც 

აღესრულებოდა, მაგრამ არ მიჰყავდა მსახურები სინდისის (გონების)  

სრულყოფილებამდე, რადგან შეუძლებელია ხართა სისხლმა აღხოცოს ცოდვები (შდრ. 

ებრ. 10. 4). ასე რომ, როცა ჩვენთვის მღვდელმოქმედების სხვა სახე შემოვიდა, 

რომელიც აღხოცავს უწინდელ და ძველ ჩვეულებებს, შესაბამისად, რაღა თქმა უნდა, 

სხვა არის მღვდელიც.  და თუკი უფალმა განგვიცხადა ახალი აღთქმა, როცა პირველი 

დაძველდა, მაშინ მელქისედეკის წესის მიხედვით, მღვდლად, რომლისთვისაც 

შესაფერისია, რომ მოვიაზროთ მარადიულად, სხვა არავინ შეიძლებოდა ყოფილიყო, 

გარდა ჩვენი უფლის იესო ქრისტესი“]113.                                                                                               

 
113 Ἀποδέδεικται τοίνυν ἐν μὲν τῷ Μελχισεδὲκ, ὅτι μεταστήσεταί ποτε τῆς ἱερωσύνης τὸ χρῆμα, τῆς κατὰ νόμον 

ἱερατευούσης φυλῆς· καὶ μὴν, ὅτι καὶ ἕτερος ἱερουργίας ἀναλάμψει τρόπος τε καὶ νόμος. Ἦν γάρ πως ἀνάγκη 

συμμεθίστασθαι καὶ ἀποφοιτᾷν ταῖς ἱερουργίαις καὶ αὐτὸν τὸν νόμον. Τοιγάρτοι καὶ ὁ θεσπέσιος Παῦλος φιλοσοφεῖ 

τὰ τοιάδε, καί φησιν· Εἰ μὲν οὖν τελείωσις διὰ τῆς Λευϊτικῆς ἱερωσύνης ἦν (ὁ λαὸς γὰρ ἐπ' αὐτῆς νενομοθέτηται), τίς 

ἔτι χρεία κατὰ τὴν τάξιν τοῦ Μελχισεδὲκ ἕτερον ἀνίστασθαι ἱερέα, καὶ οὐ κατὰ τὴν τάξιν Ἀαρὼν λέγεσθαι; 

Μετατιθεμένης γὰρ τῆς ἱερωσύνης, ἐξ ἀνάγκης καὶ νόμου μετάθεσις γίνεται. Καὶ πάλιν· Καὶ περισσότερον ἔτι 

κατάδηλόν ἐστιν, εἰ κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδὲκ ἀνίσταται ἱερεὺς ἕτερος, ὃς οὐ κατὰ νόμον ἐντολῆς σαρκίνης γέγονεν, 

ἀλλὰ κατὰ δύναμιν ζωῆς ἀκαταλύτου. Μαρτυρεῖται γὰρ, Ὅτι σὺ ἱερεὺς εἰς τὸν αἰῶνα κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδέκ. 

Ὁρᾷς ὅπως τὸ μηδὲν δύνασθαι τελειοῦν τῆς κατὰ νόμον ἱερωσύνης καταψηφίζεται, χρησιμωτάτην ἀποδεικνὺς τῆς 

κρείττονος ἐντολῆς τὴν ἐπεισφοράν. Εἰ γὰρ ἦν ἐν ἐκείνῃ τὸ ἀναγκαῖον, τί μὴ μᾶλλον, φησὶ, κατὰ τὴν τάξιν Ἀαρὼν 

ἱερεὺς ἕτερος ἀναδείκνυται, καὶ οὐ κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδὲκ, ὃς ἦν ὁμοίωσις καὶ τύπος Χριστοῦ, ἥκιστα μὲν 

σαρκικῶς ἱερατεύοντος ἔτι, κατὰ δύναμιν δὲ μᾶλλον ἀκαταλύτου ζωῆς; Τρέφει γὰρ ἡμᾶς εἰς ἀμάραντον ζωὴν ταῖς 

μυστικαῖς ἱερουργίαις, καίτοι σαρκικῶς ἱερατεύοντος Ἀαρών. Βουθυσίαι τε γὰρ δι' αὐτοῦ, καὶ προβάτων ἦσαν σφαγαὶ, 

καὶ σποδὸς δαμάλεων ῥαντίζουσα τοὺς κεκοινωμένους, πρὸς τὴν τῆς σαρκὸς καθαρότητα· καὶ ἕτερα ἄττα πρὸς 

τούτοις, οὐ τελειοῦντα κατὰ συνείδησιν τοὺς λατρεύοντας. Ἀδύνατον γὰρ αἷμα ταύρων, ἀφαιρεῖν ἁμαρτίας. Ὅτε 

τοίνυν καὶ ἕτερος ἡμῖν εἰσκεκόμισται τρόπος ἱερουργίας ἀφιστὰς τῶν πρώτων καὶ ἀρχαιοτέρων ἐθῶν, ἕτερός που 

πάντως καὶ ἱερεύς. Καὶ εἰ καινὴν ἐπήγγελται διαθήκην ὁ Θεὸς, παλαιωθείσης τῆς πρώτης, ὁ κατὰ τὴν τάξιν 

Μελχισεδὲκ ἱερεὺς, ἐφ' οὗ πρέποι ἂν καὶ τὸ εἰς αἰῶνα νοεῖσθαι· οὐδεὶς ἂν ἕτερος εἴη παρὰ τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν 

Χριστὸν (Migne 1864(c): 109). 
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 იოანე ოქროპირი: [მელქისედეკიტები გვეწინააღმდეგებიან ჩვენ და ამას 

ამბობენ: „რას ნიშნავს ეს სიტყვები, როცა მამა ამბობს მის მიმართ: «შენ ხარ მღვდელი 

საუკუნოდ მელქისედეკის წესის მიხედვით» (ებრ. 5.6)? ჩვენ ვუპასუხებთ მათ, რომ ეს 

მელქისედეკი იყო მართალი კაცი, და ჭეშმარიტად იტევდა ქრისტეს ხატებას. ამიტომ 

წინასწარმეტყველური სულით აღძრულმა, ადამიანთა მოდგმისთვის მომავალი 

ძღვენის ბოძება განჭვრიტა, პურით და ღვინით კი ადიდებდა უფალს, ბაძავდა რა 

მომავალ ქრისტეს. რადგანაც იუდეველთა სინაგოგა აარონის წესით უძღვნიდა 

(აღუვლენდა) მსხვეპლშესაწირს ღმერთს, არა პურსა და ღვინოს, არამედ კრავებსა და 

ხბოებს და სისხლისმიერი მსხვერპლშესაწირებით ადიდებდა ღმერთს, ამიტომ 

ღმერთი, თავის ძეს, იესო ქრისტეს, რომელიც განიზრახავდა შობას ქალწული 

მარიამისგან, მიმართავს და ამბობს: «შენ ხარ მღვდელი საუკუნოდ მელქისედეკის 

წესის მიხედვით» (ებრ. 5.6), არა აარონის წესის, რომელიც კრავებით და ხბოებით 

თაყვანს სცემდა ღმერთს, არამედ შენ ხარ მღვდელი საუკუნოდ მელქისედეკის წესის 

მიხედვით, შემწირველთა ძღვენის პურთა და ღვინით მარადიულად მბოძებელი]114.

 ნათელია, რომ აბსოლუტურად თანხვდენილია სამივე წმინდა მამის საეკლესიო 

სწავლება − „მელქისედეკის წესთან“ დაკავშირებით.   

 მელქისედეკის პიროვნების სრულყოფილად წარმოსაჩენად კი, საკმარისია, 

წარმოვადგინოთ წმინდა დიონისე არეოპაგელის სიტყვებისა და წმ. მაქსიმეს 

კომენტარების წმინდა ეფრემ მცირისეული განმარტება: „არა ხოლო ანგელოზთა, 

არამედ კაცთამიერსაცა ცხად-ჰყოფს წარმართთა ზედამდგომელობასა სახითა ამით 

მელქისედეკისითა, რომელი-იგი წარმართთა ნათესავისა მღვდელმთავარ იყო და 

მიმყვანებელ ღმრთისა, რომლითა ცხად-იქმნების, ვითარმედ ძუელსაცა შინა არა 

ხოლო ისრაელნი, არამედ წარმართნიცა მიიყვანებოდეს ღმრთისა, რომელთა ოდენ 

ნეფსით უნდა, ვითარ-ესე მელქისედეკ თჳთ ნეფსით შეუდგა წინამძღურობასა 

ანგელოზთასა და არა ხოლო თავისა თჳსისა, არამედ სხუათაცა წარმართთა 

 
114 Ἀντιλέγουσι δὲ καὶ τοῦτο ἡμῖν οἱ Μελχισεδεκιταὶ λέγοντες· Τί οὖν ἐστιν ὃ λέγει πρὸς αὐτὸν ὁ Πατήρ· Σὺ ἱερεὺς 

εἰς τὸν αἰῶνα κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδέκ; Πρὸς οὓς λέγομεν, ὅτι οὗτος ὁ Μελχισεδὲκ ἀνὴρ δίκαιος γέγονε, καὶ 

ἀληθῶς εἰκόνα ἔφερε τοῦ Χριστοῦ. Προφητικῷ τοίνυν πνεύματι κινούμενος, τὴν μέλλουσαν προσφορὰν ὑπὲρ τῶν 

ἐθνῶν προσκομίζεσθαι νοήσας, ἄρτῳ καὶ οἴνῳ τὸν Θεὸν ἐγέραιρε, μιμούμενος τὸν μέλλοντα Χριστόν. Ἐπειδὴ οὖν ἡ 

Ἰουδαίων συναγωγὴ ἐν τάξει τοῦ Ἀαρὼν θυσίαν προσέφερε τῷ Θεῷ, οὐκ ἄρτον καὶ οἶνον, ἀλλὰ μόσχους καὶ ἀμνοὺς, 

καὶ θυσίαις δι' αἵματος ἐδόξαζε τὸν Θεὸν, ὁ Θεὸς πρὸς τὸν μέλλοντα γεννᾶσθαι ἐκ τῆς παρθένου Μαρίας Ἰησοῦν τὸν 

Χριστὸν, τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, βοᾷ καὶ λέγει· Σὺ ἱερεὺς εἰς τὸν αἰῶνα κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδέκ· οὐ κατὰ τὴν Ἀαρὼν, 

τοῦ ἐν μόσχοις καὶ ἄρνασι λατρεύοντος· ἀλλὰ, Σὺ ἱερεὺς εἰς τὸν αἰῶνα κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδὲκ, ἄρτῳ καὶ οἴνῳ 

τὴν τῶν προσκομιζόντων προσφορὰν εἰς τὸ διηνεκὲς προσάγων (Migne 1862(a): 260). 
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მიმყვანებელ იყო ღმრთისა, რომელი-იგი არავის აიძულებს, არამედ მზა არს 

განათლებად ყოველთა სულთა, რომელთა ინებონ მიღებად სიწმიდისგან მისისა“ 

(ჭუმბურიძე 2019: 242). 

დ) მეოთხე თავში გამოვლენილი კლება: 

1. ეფრემი: „რამეთუ არცა შესაძლებელ იყო ნათესავთმეტყუელებაჲ წარმართთა 

ტომისაგან შთამომავლისაჲ“ (თ. 4). SC.: Οὔτε γὰρ ἠδύνατο γενεαλογηθῆναι, ἐκ τῶν 

παραλειφθέντων καταγόμενος ἐθνῶν [არც შეიძლებოდა, რომ [მისი] გენეალოგია 

აღრიცხულიყო, რადგან ის იყო  შთამომავალი წარმართა იმ ტომებისა, რომლებსაც 

[წერილი] არ იხსენიებს]. 

ეფრემთან მიმღეობა − τῶν παραλειφθέντων [მოუხსენიებელთა] 

გამოტოვებულია, ხოლო ტერმინს − γενεαλογηθῆναι − ეფრემი თარგმნის −  

„ნათესავთმეტყუელებაჲ“, რომელიც ზედმიწევნით გადმოსცემს ბერძნული 

ორიგინალის შინაარსს. 

გიორგი ამარტოლი (IX ს.) თავის ნაშრომში, რომელიც ქართულად ცნობილია 

სახელწოდებით − „ქრონოგრაფი“, მარკოზ მონაზონის ნაშრომიდან − „მელქისედეკის 

შესახებ“ რამდენიმე მონაკვეთს ციტირებს. აღნიშნულ ადგილებს, მარკოზის 

ნაშრომთან მიმართებით, შესაბამისი თანმიმდევრობით განვიხილავთ. გიორგი 

ამარტოლი სწორედ ზემოთ დამოწმებული მონაკვეთიდან იწყებს მარკოზის ნაშრომის 

ციტირებას. გიორგი ამარტოლის ნაშრომის არსენ იყალთოელის თარგმანს ბერძნულ 

ტექსტსთან  ერთად წარმოვადგენთ. 

გიორგი ამარტოლი: Περὶ οὗ μέντοι καὶ Μάρκος ὁ θεῖος ὕστερον, ὁ καὶ τοῦ 

Χρυσοστόμου φοιτητὴς, ἔφη. “Ἐπειδὴ γὰρ ἐν τῇ γενεαλογίᾳ οὐκ ἐκφέρεται τίνος πατρὸς ἢ 

ποίας μητρός ἐστιν ἢ πότε ἀπέθανε, διὰ τοῦτο μήτε ἀρχὴν ἡμερῶν μήτε ζωῆς τέλος ἔχειν 

εἴρηται· οὐ γὰρ ἠδύνατο γενεα λογηθῆναι ἐκ τῶν παραλειφθέντων ἐθνῶν καταγόμενος, 

καθὼς ἐκ τῆς κατοικίας αὐτὸν ἡ Γραφὴ παρεδήλωσε (Migne 1863(e): 148). არსენი: „და 

კუალად  საღმრთოჲ მარკოზ მოწაფე ოქროპირისაჲ იტყჳს, ვითარმედ: ვინაჲთგან    

ნათესავთმეტყუელებასა არა მოიჴსენების, თუ ვის მამისა, ანუ რომლისა დედისაჲ    

იყო, ანუ ოდეს მოკუდა, ამისთჳს არცა დასაბამსა დღეთასა, არცა დასასრულსა    

ცხორებისასა მქონებელად ითქუმის. რამეთუ არცა შესაძლებელ იყო 
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ნათესავთმეტყუელებაჲ წარმართთაგან შთამომავალისაჲ, ვითარცა სამკჳდრებელისა    

მისისაგან ცხად-ყო წერილმან” (ყაუხჩიშვილი 1920: 44). 

მარკოზ მონაზონი: SC.: ἐπειδὴ γὰρ ἐν τῇ γενεαλογίᾳ οὐκ ἐμφέρεται τίνος πατρὸς ἢ 

ποίας μητρὸς ἢ πότε ἐγεννήθη ἢ πότε ἀπέθανε· διὰ τοῦτο μήτε ἀρχὴν ἡμερῶν μήτε ζωῆς τέλος 

ἔχων. Οὔτε γὰρ ἠδύνατο γενεαλογηθῆναι, ἐκ τῶν παραλειφθέντων καταγόμενος ἐθνῶν, 

καθὼς ἡ Γραφὴ ἐκ τῆς κατοικεσίας αὐτὸν φανεροποιεῖ. ეფრემი: „რამეთუ, ვინაჲთგან 

ტომთ რაცხვასა შინა არა მოიღებვის, თუ რომლისა მამისა ანუ რომლისა დედისაჲ, ანუ 

ოდეს შობილ არს, ანუ ოდეს მოკუდა, ამისთჳს არცა დასაბამი დღეთაჲ არცა 

აღსასრული ცხორებისაჲ აქუს, რამეთუ არცა შესაძლებელ იყო ნათესავთმეტყუელებაჲ 

წარმართთა ტომისაგან შთამომავლისაჲ, ვითარცა ცხად-ჰყოფს წერილი თჳთ მის 

მკჳდრობისა მისისაგან“ (თ. 4). 

ამ ნაწილში, ტექსტის თავების თანმიმდევრობის შესაბამისად, საკვლევი თემის, 

მარკოზ მონაზონის ნაშრომის ერთ-ერთი საკვანძო საკითხს განხილვათ, რომელიც 

მაცხოვრის, იესო ქრისტეს განკაცების დოგმატს მოიცავს და მთელ ნაშრომში ფართოდ 

არის გაშლილი. 

ცნობილია, რომ მარკოზ მონაზონი ამ ნაშრომში უპირისპირდება ერთ-ერთ  

ერეტიკულ სექტას, რომელიც  „მელქისედეკიანელების“ სახელით არის ცნობილი. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, მწვალებლები მელქისედეკის პიროვნებას აიგივებდნენ 

ძე ღმერთის, იესო ქრისტეს პიროვნებასთან. 

განსახილველი საკითხი უკავშირდება პავლე მოციქულის ეპისტოლეს 

ებრაელთა მიმართ. მარკოზ მონაზონი განმარტავს ამ ეპისტოლის მონაკვეთს და 

სრულყოფილად გადმოსცემს მაცხოვრის განკაცების დოგმატს. ჩვენ, თეოლოგიურ 

ანალიზთან ერთად, მოცემულობის შესაბამისად, განვახორციელებთ ეფრემისეული 

თარგმანის ტექსტოლოგიურ და ფილოლოგიურ შედარებასაც. ქვემოთ წარმოვადგენთ 

მონაკვეთს პავლე მოციქულის ეპისტოლედან, შემდეგ კი − მარკოზ მონაზონის 

განმარტებას. 

„უმამო, უდედო, ნათესავმოუჴსენელებელ; არცა დასაბამი დღეთაჲ, არცა 

აღსასრული ცხორებისაჲ აქუს, ხოლო მიმსგავსებულ არს იგი ძესა ღმრთისასა და ჰგიეს 

იგი მღდელად სამარადისოდ“ (ებრ. 7. 3; ჭელიძე 2017: 385).  
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ეფრემი: „ვინაჲთგან უკუე ვთქუთ, ვითარმედ განგებულებით არა მოაქუს 

საღმრთოსა წერილსა შინა ოდეს შობაჲ ანუ ოდეს სიკუდილი მელქისედეკისი და 

ამისთჳს იტყჳს: არცა დასაბამი დღეთაჲ, არცა აღსასრული ცხორებისაჲ აქუს მას, ამასცა 

სიტყუასა შინა ეძიებენ მსგავსებასა და იტყჳან: «სთქუ მელქისედეკისთჳს თქუ 

ქრისტესათჳსცა, ვითარ არცა დასაბამი დღეთაჲ, არცა აღსასრული ცხორებისაჲ აქუს 

მას, რაჲთა ამიერცა ვცნათ მსგავსებაჲ, რამეთუ უწყით, ვითარმედ მარიამისგან 

შობილობითა დასაბამი დღეთაჲ აქუს მას და მსგავსად წერილთასაჲ მოკუდა და 

აღდგა». ხოლო ჩუენ ამათდა მიმართ მიუგებთ: გრწამსა სახარებისაჲ, ვითარმედ 

სიტყუაჲ ჴორც იქმნა, არათუ კაცად ქცეულებითა, არამედ კაცისა მისსა მიმართ 

მიღებითა, ხოლო იგინი − „ჰე გურწამს“, იტყჳან; უკუეთუ გრწამს ცანთ ესეცა, 

ვითარმედ ლიტონი კაცი არცა არს, არცა იცნობების ქრისტე, რამეთუ ერთი მარტოდ 

არა ოდეს ყოფილ არს და უკუანაჲსკნელღა შეერთებულ, არამედ მყის შეერთებული 

იშვა. ცხად არს, ვითარმედ სიტყუაჲ ღმრთისაჲ ღმრთივშუენიერად მოქმედებდა 

წერილისამებრ“ (თ. 4)115.  

მწვალებლები, ანუ ე. წ. „მელქისედეკიანელები“, ვერ აცნობიერებდნენ 

განკაცების საიდუმლოს და მაცხოვრის სიკვდილს არასწორად იგებდნენ. 

გარკვეულწილად, აქ შეიმჩნევა ნესტორიანიზმის გამოვლინება, რადგან მათი 

 
115 SC.: Ἐπειδὴ δὲ εἰρήκαμεν ὅτι κατ’ οἰκονομίαν οὐκ ἐμφέρεται ἐν τῇ θείᾳ Γραφῇ πότε ἐγεννήθη ὁ Μελχισεδὲκ ἢ 

πότε ἀπέθανε, καὶ διὰ τοῦτο λέγει μήτε ἀρχὴν ἡμερῶν μήτε ζωῆς τέλος ἔχειν, ζητοῦσι καὶ ἐν τούτῳ τῷ λόγῳ τὴν 

ἀφομοίωσιν, λέγοντες% Εἴπερ περὶ τοῦ Μελχισεδέκ, εἰπὲ καὶ περὶ τοῦ Χριστοῦ πῶς οὔτε ἀρχὴν ἡμερῶν οὔτε ζωῆς 

τέλος ἔχει, ἵνα γνῶμεν καὶ ἐν τούτῳ τὴν ἀφομοίωσιν. Οἴδαμεν γὰρ ὅτι ὁ γεννηθεὶς ἐκ Μαρίας καὶ ἀρχὴν ἔσχε καὶ 

ἀπέθανε καὶ ἀνέστη κατὰ τὰς Γραφάς. Ἡμεῖς δὲ πρὸς ταῦτα· Πιστεύετε τῷ Εὐαγγελίῳ ὅτι· «ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο», 

οὐ τραπεὶς εἰς ἄνθρωπον, ἀλλὰ ἄνθρωπον εἰς ἑαυτὸν προσλαβόμενος; Οἱ δέ· Ναί, φασί, τοῦτο πιστεύομεν. Εἰ οὖν 

πιστεύετε, γνῶτε ὅτι ἄνθρωπος ψιλὸς οὔτε ἐστὶν οὔτε νοεῖται ὁ Χριστός, καθότι μονομερῶς οὐχ ὑπέστη ποτὲ καὶ 

ὕστερον ἡνώθη, ἀλλ’ εὐθέως ἡνωμένος καὶ ἔφυ καὶ ἐγεννήθη, δῆλον δὲ ὅτι τοῦ Θεοῦ Λόγου θεοπρεπῶς πρότερον 

ἐνεργήσαντος κατὰ τὸ γεγραμμένον·    [რადგანაც ვთქვით, რომ განგებულებით საღვთო წერილში არ შედის 

ის, თუ როდის იშვა მელკისედეკი, ან ის,  თუ როდის მოკვდა. ამიტომ ნათქვამია, რომ არც ჟამთა 

დასაწყისი აქვს მას და არც სიცოცხლის დასასრული, ისინი ამ სიტყვაშიც მსგავსებას [ქრისტესთან] 

ეძებენ  და ამბობენ: „შენ უკვე თქვი მელქისედეკის შესახებ, ახლა თქვი ქრისტეს შესახებაც, თუ როგორ 

არ აქვს მას არც ჟამთა (დღეთა) დასაწყისი  და არც სიცოცხლის დასასრული, რათა ამითაც შევიცნოთ 

მსგავსება. რადგან ვიცით, რომ შობილი [არის] მარიამისგან და ჰქონდა დასაწყისი, მოკვდა და აღდგა, 

წერილის მიხედვით“. ჩვენ კი ამის პასუხად მივუგებთ: გწამთ სახარებისა, რომ „სიტყვა ხორცი გახდა 

(განხორციელდა)“ (ინ. 1.14), ისე რომ, არ იქცა  ადამიანად, არამედ ადამიანობა (= ბუნება) მიიღო 

(შეიერთა) საკუთარ თავში (პიროვნებაში)? ისინი კი ამბობენ: „დიახ, ეს გვწამს“. თუკი მართლა გწამთ,  

შეიგნეთ, რომ ლიტონი ადამიანი არც არის და არც [ასეთად] მოიაზრება ქრისტე, რამდენადაც, 

არასდროს ყოფილა ცალკე (ღმრთეებისგან) და არც შემდგომ შეერთებია (მას), არამედ მყისიერად 

შეერთებული (შეერთებულად) (ორი ბუნება ერთ ჰიპოსტასში)  ჩაისახა და იშვა. მეორე მხრივ, ცხადია, 

რომ ღმერთის სიტყვა მანამდე (განკაცებამდე) ღვთივმშვენიერად მოქმედებდა, წმიდა წერილის 

შესაბამისად]. 
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მსჯელობის მიხედვით, ის, ვინც ჯვარს ეცვა და მოკვდა, იყო ლიტონი ადამიანი და არა 

სამების მეორე ჰიპოსტასი, რომელმაც ადამიანური ბუნებით ივნო. ის მოკვდა, როგორც 

ადამიანი და,  თუმცა მისი წმინდა სული განეყო უბიწო სხეულს, მაგრამ ღმრთეება 

განუშორებელი დარჩა სულისა და სხეულისგან და არც ამ სახით განყოფილა ერთი 

ჰიპოსტასი ორ ჰიპოსტასად, რადგან სხეულსა და სულს თავიდანვე ერთდროულად 

ჰქონდათ არსებობა სიტყვის ჰიპოსტასში (შდრ. ჭელიძე 2019ა: 504). 

აქვე გვინდა დავიმოწმოთ მარკოზ მონაზონის დოგმატური მსჯელობებით 

გამორჩეული ნაშრომი, რასაც ძველ ბერძნულ ხელნაწერებში ამგვარი სათაუარი აქვს: 

«Λόγος δογματικός Πpὸς τοὺς λέγοντας μὴ ἡνῶσθαι τὴν ἁγίαν σάρκα μετὰ τοῦ Λόγου, ἀλλ’ 

ὡς ἱμὰτιον μονομερῶς περικεῖσθαι καί διὰ τοῦτο ἄλλως μὲν ἔχειν περὶ τόν φοροῦντα, ἄλλως 

δε περὶ τόν φορούμενον» (Durand 2000: 252).  [„დოგმატური სიტყვა მათ წინააღმდეგ, 

რომლებიც ამბობენ, რომ არ შეუერთდა წმინდა ხორცი სიტყვას, არამედ, როგორც 

შესამოსელმა მხოლოდ ნაწილით მოიცვა სიტყვა და ამიტომ, ერთი მხრივ, არის ის, 

ვინც ატარებს [შესამოსელს] და მეორე მხრივ, ის რასაც ატარებენ“].  

დღესდღეობით, ეს ნაშრომი უფრო ცნობილია სათაურით: „ნესტორიანელთა 

წინააღმდეგ“. მარკოზის ეს ნაშრომი ზუსტად ეხმიანება მისივე ზემორე სწავლებას, 

უფლის ადამიანური ბუნებით სიკვდილის შესახებ: [მაშ, ნუ კითხულობ 

მტაცებლურად და მზაკვრულად და ამბობ: „ღმერთი კვდება? ან ღმერთი აღდგება?“, 

და ცარიელი სიტყვებით მალავ განკაცებას და განუყოფელ შეერთებას. არამედ თქვი, 

„როგორ მოხდა, რომ ქრისტე მოკვდა? ან ივნო (იტანჯა)? ან მოშივდა? და შეძლებ 

მოისმინო, რომ ჭეშმარიტად ივნო და მოკვდა, რადგანაც ამბობს საღვთო წერილი, რომ 

ყოველივე ხორცით იტვირთა, არა ბუნებისგან იძულებით, არამედ ჩვენი შეწყალების 

გამო  (= წყალობისთვის). მართლაც, თუ მოკვდა და აღდგა, უფრო მეტად შეეძლო არ 

მომკვდარიყო; და თუ ზღვაზე გაიარა, მიწაზე სიარულის დროსაც შეეძლო, რომ  არ 

დაღლილიყო; და თუ დახურულ კარებში გადიოდა, რამდენად უფრო მეტად შეეძლო 

გაქცეოდა მათ, რომლებიც მის შესაპყრობად მოვიდნენ? მიუხედავად ამისა, არა 

საკუთარი თავისთვის, არამედ ჩვენთვის ივნო (იტანჯა),  ყოველივე განიკუთვნა და  

აიტანა]116. 

 
116 Μὴ οὖν συναρπακτικῶς καὶ κακούργως ἐπερώτα λέγων ὅτι Θεὸς ἀποθνᾐσκει; ἢ Θεὸς πἀσχει; ἀποκρύπτων τῇ 

γυμνολογίᾳ τὴν σἀρκωσιν καὶ τὴν ἀδιαίρετον ἕνωσιν. Άλλ’ εἰπέ, ὡς ἔστιν, ὅτι· Ὁ Χριστὸς ἀπέθανεν; ἢ ἕπαθεν; ἢ 

ἐπείνασεν; Καὶ ἔχεις ἀκοῦσαι ὅτι· Ναί, καὶ ἔπαθε καὶ ἀπέθανε καὶ ὅσα λέγει ἡ θεία Γραφὴ πάντα ὑπέμεινε σαρκί, οὐ 
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დამოწმებული მონაკვეთიდან განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია მარკოზ 

მონაზონის  სწავლება განკაცებული ძე ღმერთის კაცობრივ ნებასთან დაკავშირებით. 

წმინდა მამა განმარტავს მაცხოვართან დაკავშირებულ სახარებისეულ სიტყვებს, იმის 

შესახებ, თუ როგორ ვერ შეძლო უფალმა, დაფარულიყო, ნებავდა რა ეს (შდრ. მარკ. 7.4). 

მარკოზ მონაზონი ეყრდნობა იმ დოგმატურ სწავლებას, რომელიც  საეკლესიო 

სწავლების ფუნდამენტს წარმოადგენს.  

მაცხოვრის კაცობრივი ნება ყოვლითურთ იმას ნებელობდა, რაც საღვთო ნებას 

ნებავდა, რომ ენება მას. შესაბამისად, თუ როგორია ცალკე აღებული, თავისთავად 

უძლურებითი კაცობრივი ნება, მაცხოვრის კაცობრივმა ნებამ წარმოაჩინა საღვთო 

ნების დაშვებით და არა − დამოუკიდებლად საღვთო ნებისგან, ხოლო, თავისთავად, 

უძლურებითი კაცობრივი ნების წარმოჩენა აუცილებელი იყო, რომ მტკიცედ 

გვერწმუნა ძე ღმერთისგან სრული კაცების მიღება. კაცება, ცალკე აღებული, 

უძლურებითია და მონური, მაგრამ მაცხოვრის ყოვლისშემძლე ჰიპოსტასთან 

შეერთებული ეს კაცება სრულიად განიქარვებს მონურობას და აღივსება საღვთო 

ბუნების მეუფებითი ღირსებით და ხდება ერთმეუფებითი ღმრთეებასთან პირდაპირი 

გაგებით; ანუ − მაცხოვრის კაცებას ჰქონდა ნება, ბუნებითად არაყოვლისშემძლე, 

მაგრამ ქრისტეში ყოვლისშემძლე (შდრ. ჭელიძე 2019ა: 836, 844).   

განხილულ დოგმატურ სწავლებასთან პირდაპირ კავშირშია მარკოზ 

მონაზონის მეორე სწავლება, სადაც საუბარია მაცხოვრის მიერ მიღებული   უყვედრელ 

ვნებულებათა გამოვლენის შესახებ:  ὅσα λέγει ἡ θεία Γραφὴ πάντα ὑπέμεινε σαρκί, οὐ 

φύσεως ἀνάγκῃ, ἀλλἀ χάριτι ὑπὲρ ἡμῶν (Durand 2000: 280). [რადგანაც ამბობს საღვთო 

წერილი, რომ ყოველივე ხორცით იტვირთა, არა ბუნებისგან იძულებით, არამედ ჩვენი 

შეწყალების გამო].    

წმინდა მამა ამ შემთხვევაშიც ზუსტად გადმოსცემს ძე ღმერთის განკაცების 

დოგმატის არსს იმის თაობაზე, რომ ყოვლადუცოდველმა მაცხოვარმა ყოველგვარი 

ცოდვის გარეშე აბსოლუტურად სრულად და ბუნებითად  განიკუთვნა ჩვენეული 

ცოდვითდაცემული კაცება − ყველა მისი უყვედრელი ვნებულებითურთ. მიუხედავად 

 
φύσεως ἀνάγκῃ, ἀλλἀ χάριτι ὑπὲρ ἡμῶν. Εἰ γὰρ ἀποθανών ἔζησε, πολλῷ μᾶλλον μὴ ἀποθανεῖν ἡδύνατο. Καὶ εἰ ἐπὶ 

θαλάσσης περιεπἀτησεν, ἐπὶ γῆς περιπατεῖν καὶ μὴ κοπιᾶν ἡδύνατο. Καὶ εἰ κεκλεισμένων τῶν θυρῶν εἰσἡρχετο, πόσῳ 

μᾶλλον τοὰς συλλαμβὰνοντας αὐτὸν διαδρᾶσαι ἡδύνατο; Έπεὶ δὲ οὐχ ὑπὲρ ἑαυτοῦ, ἀλλ’ ὑπὲρ ἡμῶν ἔπασχεν, πὰντα 

ὑπομεῖναι κατεδέξατο (Durand 2000: 280). 
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ამისა, გამომდინარე იქიდან, რომ მისი კაცება ღმერთი-სიტყვის კაცებაა და არა 

ადამიანპიროვნებისა, შესაბამისად, უფლისგან მიღებული უყვედრელი ვნებულებანი 

ისევე აბსოლუტურ დამორჩილებულობაშია მაცხოვრის ყოვლადწმინდა ნებისადმი, 

როგორც მთლიანად მისი კაცება, რის გამოც, ადამიანებისგან განსხვავებით, 

მაცხოვრის კაცებაში არცერთი კაცობრივი უყვედრელი ვნებულება არ განიცდიდა 

სტიქიურ, უნებურ აღმოცენებულობას, არამედ ყოველ მათაგანს წინ უძღოდა 

მაცხოვრის ნება, ანუ მაცხოვარი ინებებდა და ჭეშმარიტად ავლენდა თავის 

ჰიპოსტასში მის მიერ მიღებულ უყვედრელ ვნებულებებს (შდრ. ჭელიძე 2016: 336). 

აქვე დავიმოწმებთ იოანე დამასკელის „მართლმადიდებლური სარწმუნოების 

ზედმიწევნითი გადმოცემას“, რომელიც გარკვეულწილად ეფუძნება მარკოზ 

მონაზონის სწავლებას: „მსგავსად იქმნა განღმრთობაჲცა იგი კაცობრივისა ნებისაჲ, არა 

თუ ვითარ თუმცა შეცვალებულ იყო ბუნებითისა მოძრაობისაგან, არამედ ვითარ 

თუმცა შეერთებულ იყო საღმრთოჲსა მის და ყოვლისშემძლებელისა ნებისადა და 

ქმნილ იყო ნება ღმრთისა განკაცებულისა. ვინაჲცა ენება რაჲ დაფარვაჲ, ვერ შეუძლო, 

რამეთუ მაშინ ინება სიტყუამან ღმრთისამან, რაჲთა აჩუენოს ჭეშმარიტად თავსა 

შორის მისსა მყოფი უძლურებაჲ კაცობრივისა ნებისაჲ. ხოლო ენება რაჲ კეთროვანისა 

განწმედაჲ, მყის შეუძლო და ნებაჲ იგი საქმე ქმნა თანა-შეერთებითა საღმრთოჲსა 

ნებისა და მოქმედებისა“ (მიმინოშვილი 2006: 269). ...  „და აქუნდა ბუნებითი ნებებაჲ, 

ვითარცა ღმერთსა და ვითარცა კაცსა. ხოლო შეუდგებოდა და მორჩილ ექმნებოდა 

ნებასა ღმრთეებისასა მისისასა ნებაჲ კაცობრივი, რამეთუ არა თავით თჳსით 

აღიძრვოდა, არამედ მას ინებებდა, რაჲცა იგი ენების საღმრთოსა მას ნებასა მისსა და 

რაჟამს მიუშჳს საღმრთომან ნებამან, მაშინ ევნებოდის მას ბუნებითად. რამეთუ რაჟამს 

იგი იჯმნიდა სიკუდილისაგან, ბუნებითად მიუშვა მას ნებებაჲ ამისი ნებამან მან 

საღმრთომან, რაჲთა იჯმნა სიკუდილისაგან, მწუხარე იყო და შეურვებულ, ხოლო 

რაჟამს ინება საღმრთომან მან ნებამან, მიუშუა კაცობრივისა მის ბუნებისა ნებასა 

ნებებაჲ სიკუდილისაჲ და ნებსით იქმნა ვნებაჲ იგი მისი“ (იქვე: 271). ...  „დაღაცათუ 

შჯულითა ბუნებისათა იქმნებოდა ყოფადი იგი, არამედ არავე იძულებით 

შეემთხუეოდა მსგავსად ჩუენსა, რამეთუ ნეფსითითა ნებებითა მიითუალვიდა 

ბუნებითთა მათ შემთხუევათა“ (იქვე: 279)117. 

 
117  ყველგან ვიმოწმებთ ეფრემ მცირის თარგმანს. 
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ახლა კვლავ წარმოვადგენთ წმ. მარკოზის სწავლებას, ნაშრომიდან  

„ნესტორიანელთა წინააღმდეგ“, რათა წარმოვაჩინოთ მარკოზის ამ ორი დოგმატური 

ნაშრომის − „მელქისედეკის შესახებ“ და „ნესტორიანელთა წინააღმდეგ“ მჭიდრო  

ურთიერთკავშირი. ეს ორი ნაშრომი გამორჩეულია მარკოზის სხვა ნაშრომთაგან, მათი 

დოგმატური შინაარსიდან გამომდინარე. მელქისედეკიანელთა და ნესტორიანელთა 

ერეტიკული სწავლებების ურთიერთკავშირის წარმოსაჩენად, მიზანშეწონილად 

მიგვაჩნია ამ ორი ნაშრომის ურთიერთშედარება და მათი ერთობლივი 

საღვთისმეტყველო ანალიზი. 

[მაშ, ამ საოცარ [საქმეებს], რაც განხორციელდა  შენთვის და ყოველი 

ჩვენგანისთვის, მკრეხელო და ურწმუნო ადამიანო, მკვდრად ასახელებ და არა ღვთის 

ძალად და ღვთის სიბრძნედ, წმინდა პავლეს შესაბამისად? მოკლედ აღვნიშნეთ ეს 

ყოველივე, რათა ურწმუნოები დავარწმუნოთ. რომ ჩვენ გამო „სიტყვა ხორცი გახდა“ 

(ინ. 1.14), საღვთო წერილის შესაბამისად, არ გარდქმნილა ადამიანად, არამედ 

ჰიპოსტასურად შეიერთა ადამიანობა. შენ ამბობ: „როგორ“? მე კი გეუბნები შენ: 

[გონებისთვის] მიუწვდომლად; რადგან ღმერთთან მიმართებით, „როგორ“ არ ითქმის. 

ივნებს ადამიანურად და რჩება უვნებელად [საღვთო ბუნებით]. შენ კვლავ ამბობ: 

„როგორ“? მე კი გეუბნები: მეუფებრივად. ჯვარს ეცვა ხორცით, მაგრამ სულით არ 

შეცვლილა, რადგან შეერთებული იყო [დედის] წიაღიდან. შენ ამბობ: „როგორ“? მე კი 

გიპასუხებ: მოუწვდომლად. კვდება სხეულებრივად, მაგრამ უკვდავია მოქმედებით. 

შენ კვლავ ამბობ: „როგორ“? მე კი გიპასუხებ: ყოვლისშემძლეობით. ადამიანურად 

დაეფლო და საღვთოდ აღდგა]118. 

მარკოზი კვლავ მოიხმობს ფრაზას: «ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο» − „სიტყვა ხორცი 

გახდა“. იოანე მახარებლის აღნიშნულ სიტყვებს წმ. კირილე ალექსანდიელი 

სხვადასხვა ნაშრომში უდიდესი საღვთისმეტყველო სიბრძნით განმარტავს. მარკოზ 

მონაზონის მთელი დოგმატური მსჯელობა, ორივე ნაშრომში, კირილე 

 
118 SC.: Ταῦτα οὖν τὰ θαυμάσια τὰ ὑπὲρ σοῦ καὶ πάντων ἡμῶν γινόμενα, ὧ βλάσφημε καὶ ἄπιστε ἄνθρωπε, νεκρὰν 

λέγεις καὶ οὑχὶ Θεοῦ δύναμιν καὶ Θεοῦ σοφίαν, κατἀ τὸν ἅγιον Παῦλον; ’Εν ἐπιτόμῳ δὲ ταῦτα ἐμνημονεύσαμεν ὅπως 

τοὺς ἀπίστους πείσωμεν ὅτι δι’ ἡμᾶς ὁ Αόγος σἀρξ ἐγένετο, κατἀ τὴν θείαν Γραφήν, οὐ τραπεὶς εἰς ἄνθρωπον, ἀλλ’ 

ἑνωθεὶς καθ’ ὑπόστασιν. Σὺ δὲ λέγεις· Πῶς; Κἀγώ σοι λἐγω· Άπερινοήτως. ’Επὶ γὰρ Θεοῦ τὸ πῶς οὐ λέγεται. Πάσχει 

ἀνθρωπίνως, καὶ ὑπομένει ἀπαθῶς. Πάλιν σὺ λέγεις• Πῶς; Κἀγώ σοι λέγω· Κυριακῶς. Σταυροῦται σαρκί, ἀλλ’ οὐχ 

ἑτεροῦται? πνεύματι· ἥνωτο γὰρ ἐκ μήτρας. Σὺ λέγεις• Πῶς; Κἀγώ σοι λέγω· Άκαταλήπτως. Άποθνήσκει σωματικῶς, 

ἀλλ’ ἀθάνατος ἧν ἐνεργητικῶς. Πάλιν σὑ λέγεις · Πῶς; Κἀγώ σοι λέγω· Παντοδυνάμως. Θάπτεται βροτείως, καὶ 

ἀνίσταται θείως (Durand 2000: 290). 
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ალექსანდრიელის ღვთისმეტყველებას ეყრდნობა და სწორედ ამის მიხედვით 

განიხილება და განიმარტება. ჩვენ ქვემოთ წარმოვადგენთ მარკოზ მონაზონის მიმართ 

მკვლევართაგან წარმოთქმულ კრიტიკას, რომელიც, ერთი შეხედვით, წმ. ფოტი 

პატრიაქის (810-893) ნააზრევს უკავშირდება. ამიტომ აქვე გვინდა საფუძველი 

ჩავუყაროთ მომავალ მსჯელობას და, რაც მთავარია, ზუსტად გადმოვცეთ მარკოზ 

მონაზონის მართლმადიდებლურ მსჯელობათა საღვთისმეტყველო საკითხები: 

ცალკე გამოვყოფთ მარკოზის ფრაზას: Σταυροῦται σαρκί, ἀλλ’ οὐχ ἑτεροῦται 

πνεύματι. [ჯვარს ეცვა ხორცით, მაგრამ სულით არ შეცვლილა]. როგორც აღვნიშნეთ, 

მარკოზ მონაზონის დოგმატური ფორმულირება, ფაქტობრივად, უიგივდება კირილე 

ალექსანდიელის ღვთისმეტყველებას. აქ ვგულისხომობთ სუკენსონისადმი მიწერილ 

მეორე ეპისტოლეს (Migne 1864(c): 238). კირილე ალექსანდრიელი უფლის განკაცების 

დოგმატს ამგვარი ფორმულირებით გადმოგვცემს: „ერთი ბუნება ღმერთი-სიტყვისა, 

ხორცშესხმული“. სადაც განკაცებული ძე ღმერთის, იესო ქრისტეს საღვთო ბუნება 

ადამიანის სულის, ხოლო ადამიანური ბუნება ადამიანის სხეულის შესაბამისად 

განიმარტება. მსგავსადვე, მარკოზ მონაზონიც ტერმინით −  σαρκί [ხორცით] − 

მაცხოვრის ადამიანურ სხეულს, ხოლო −  πνεύματι [სულით] საღვთო ბუნებას 

გულისხმობს.  

ზემოთ მოხმობილი მარკოზის ტექსტიდან ნათელია, თუ რაოდენ ზუსტად 

გადმოსცემს ავტორი მაცხოვრის განხორციელების დოგმატს. აღსანიშნავია, რომ 

მარკოზის დოგმატური სწავლება ძე ღმერთის განკაცების შესახებ ძალიან ჰგავს წმ. 

იოანე დამასკელის დოგმატურ ფორმულირებასაც, რომელიც გადმოცემულია  

„მართლმადიდებლური სარწმუნოების ზედმიწევნითი გადმოცემის“ 55-ე თავში. 

განმარტებათა მსგავსება განსაკუთრებით შესამჩნევია იოანე მახარებლის 

წარმოდგენილ სიტყვებთან მიმართებით − „სიტყუაჲ ჴორც იქმნა“:  „რამეთუ დასაბამი 

მიიღო თბისა ჩუენისაჲ, არა თჳსისაგან განუკუეთელ და გუამ ქმნული პირველ გუამი 

იგი ჴორცთაჲ და ეგრეთღა მიღებული მის მიერ, არამედ თჳთ მის შორის მიმღებელი 

გუამოვნებისაჲ, რამეთუ თჳთ გუამი იგი სიტყჳსა ღმრთისაჲ ექმნა გუამ ჴორცთა მათ 

მიღებულთა მის მიერ. და ამით წესისაჲთ, სიტყუაჲ იგი ხორციელ იქმნა, ცხად არს, 

ვითარმედ უქცეველად ღმრთეებისაგან, და ჴორცნი იგი სიტყუაჲ იქმნნეს უქცეველად 
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კაცებისაგან და ღმერთი − კაც, რამეთუ სიტყუაჲ იგი ღმერთ არს და კაცი − ღმერთ 

შეერთებითა გუამოვნებითა“ (მიმინოშვილი 2006: 245)119. 

დავუბრუნდეთ ტექსტოლოგიურ შედარებას. 

ე) მეოთხე თავში გამოვლენილი კლება: 

2. ეფრემი: „ცხად არს, ვითარმედ სიტყუაჲ ღმრთისაჲ ღმრთივშუენიერად 

მოქმედებდა წერილისამებრ“ (თ. 4). SC.:  δῆλον δὲ ὅτι τοῦ Θεοῦ Λόγου θεοπρεπῶς 

πρότερον ἐνεργήσαντος κατὰ τὸ γεγραμμένον· [მაგრამ ცხადია, რომ ღმერთის სიტყვა 

მანამდე  (განკაცებამდე) ღვთივმშვენიერად მოქმედებდა, თანახმად წერილისა]. 

ეფრემის თარგმანს აკლია სიტყვა - πρότερον. ჩვენი აზრით, ეს კლება შესაძლოა 

განპირობებული იყოს რამდენიმე მიზეზით. ერთი მიზეზი – შეიძლება გადამწერის 

მექანიკურ შეცდომად ჩაითვალოს. მეორე მიზეზად შეიძლება ჩაითვალოს ის,  რომ 

ეფრემმა, აზრის უკეთესად გადმოსაცემად, აღნიშნული ტერმინის გამოტოვება უფრო 

მართებულად მიიჩნია, ვიდრე თარგმნა. არსებობს მესამე მიზეზიც, რომელსაც 

მეცნიერული დასაბუთება მოეპოვება.    

ჩვენ ნაწილობრივ ზემოთაც აღვნიშნეთ, რომ ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, 

ფოტი პატრიარქს გარკვეულ საკითხებთან დაკავშირებით, კრიტიკული 

დამოკიდებულება ჰქონდა  მარკოზ მონაზონის მიმართ, რომელიც, ამ შემთხვევაში, 

იმით გამოიხატებოდა, რომ ფოტი პატრიარქი, მათი აზრით,  მარკოზს უწუნებდა 

ძველი ბერძნული ენის არასათანადო ცოდნას.  

მარკოზ მონაზონის შრომების ფრანგი მკვლევარი - ჟორჟ-მეტიუ დე დიურანი 

თავის გამოკვლევაში აღნიშნავს: «Outre cela, la notice contient une appréciation, 

modérément favorable, du style de Marc.  Photius lui reproche quelque manque de précision 

dans l’emploi de l’attique et, sur un fond général de clarté et de concision, des obscurités 

occasionnelles, excusables néanmoins parce que « ce dont on acquiert la connaissance par les 

œuvres mêmes ne se laisse pas volontiers exprimer par des mots. La notice suivante (codex 201) 

rabaisse encore un peu Marc par une comparaison avec Diadoque quant à l’élégance de la 

composition et quant au rapport entre formulation et expé¬rience.» (Durand 1999: 21). 

ფრანგი მეცნიერის აზრით, ფოტი პატრიარქი იწუნებს მარკოზის ბერძნული ენის 

 
119 ვიმოწმებთ ეფრემ მცირის თარგმანს.  
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ცოდნას, ძველ ბერძნულ, ატიკურ დიალექტთან შედარებით. ასევე მკვლევარი 

მიუთითებს, რომ ფოტი აკნინებს მარკოზ მონაზონის სწავლებათა გადმოცემის 

მეთოდს, წმ. დიადოქოს ფოტიკელთან შედარებით. მეტი სიზუსტისა და 

სრულყოფილი ანალიზისთვის ვნახოთ, თუ რას ამბობს თავად ფოტი პატრიარქი მისი 

ცნობილი ნაშრომის − „ბიბლიოთეკის“ მე-200 კოდექსში, რომელიც მარკოზ მონაზონს 

ეძღვნება. აღნიშნულ კოდექსს სრული სახით დანართში ვიმოწმებთ, ჩვენ მიერ 

შესრულებულ თარგმანთან ერთად120. 

ფოტი პატრიარქის ნაშრომიდან აქ გამოვყოფთ იმ საკითხებს,  რომლებიც ჩვენს 

მსჯელობას უკავშირდება და თანმიმდევრობით განვიხილავთ მათ.   

[მართლაც, მეტყველების (ლექსიკის ერთიანობის, (საერთოობის) მიხედვით, 

რითაც ზოგადად არის გადმოცემული [ეს სიტყვები, ნაშრომები], გამოხატვის ფორმა 

ნათელია (გასაგებია), თუმცა კი მთლიანად (მთლიანობაში) ზუსტად არ შეესაბამება 

ატიკურ დიალექტს; და თუკი სადმე რაიმე ბუნდოვანება შეიმჩნევა (შეინიშნება), ეს 

არის არა [მარკოზის] ცუდად მეტყველების გამო (= τῷ), არამედ იმის გამო (= τῷ), რომ 

ეს ბუნდოვანებები აღმოჩნდება, რომ უფრო მეტად გაიაზრება (გაიგება) და უკან იხევს 

საქმით (ქმედებით) ვიდრე სიტყვიერი განმარტებით]121.  

პირველ რიგში აღვნიშნავთ, რომ ჩვენ გარკვეულწილად ვეთანხმებით ფრანგ 

ავტორს, დიურანს. ფოტი პატრიარქი მართლაც ადარებს ერთმანეთს მარკოზის 

ბერძნულად მეტყველების სტილს და ძველ ბერძნულ, ატიკურ დიალექტს, მაგრამ 

მიგვაჩნია, რომ ფოტი პატრიარქი არ აკრიტიკებს მარკოზს, არამედ უფრო მეტად სხვა 

ვითარებაზე  მიგვანიშნებს, კერძოდ: როცა ფოტი უპირისპირებს ერთმანეთს მარკოზის 

მეტყველებასა და ატიკურ დიალექტს, ვარაუდობს, რომ ამ განხილვისას შესაძლოა 

წარმოიქმნას გაურკვევლობა (ბუნდოვანება). გაურკვევლობაში იგულისხმება, ერთი 

მხრივ, ის, რომ სულიერ სწავლებათა ჭეშმარიტი არსი მეტყველების საშუალებით, ანუ 

ზუსტი სიტყვიერი ფორმით, რთულად გადმოსაცემია. ეს სწავლებანი დაფარულია 

გარეშე თვალისგან. მეორე მხრივ,  განუსწავლელი, მოუმზადებელი მკითხველისთვის,  

მეცნიერულადაც და სულიერადაც, უფრო მისაღები ფორმაა მარტივი და სახეობრივი 

 
120 იხ. დანართი 2. 
121 «Σαφὴς μὲν οὖν ἐστιν ὅσον ἐπὶ τῇ κοινότητι τῶν λέξεων καὶ τῷ κεφαλαιωδῶς ἐξενηνέχθαι, ἡ φράσις, εἰ καὶ μὴ 

πρὸς τὴν Ἀττικὴν ἀπηκρίβωται τὰ ὅλα γλῶτταν· εἰ δέ που τὸ ἀσαφὲς ἐνορᾶται, τῷ διὰ πράξεως αὐτὰ πεφυκέναι 

μᾶλλον  κατανοεῖσθαι ἀναχωρεῖ  τῆς διὰ λόγων  ἑρμηνείας , οὐχὶ τῷ δυσκόλως εἰρῆσθαι·» (Migne 1860(b): 667). 
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მაგალითების მეშვეობით განსწავლა, ანუ გარკვეულწილად, სწავლებათა იგავური 

ფორმით გადმოცემა. ჩვენ, რა თქმა უნდა, შორს ვართ იმ აზრისგან, რომ მარკოზ 

მონაზონის შრომების ყველა  მკითხველი ან მსმენელი აუცილებლად განუსწავლელი 

უნდა ყოფილიყო, მეცნიერული თუ სულიერი კუთხით, არამედ ჩვენ ვსაუბრობთ 

ასკეტურ სწავლებათა გადმოცემის ერთ-ერთ ფორმაზე, რომელიც გარკვეულ 

იდუმალებასა და ჭეშმარიტების გადაცემის პრაქტიკულ მეთოდს გულისხმობს. ამ 

მეთოდს, მარკოზის გარდა, თითქმის ყველა წმ. მამა იყენებდა, რასაც თავად ფოტი 

პატრიარქიც ადასტურებს: [სწორედ ეს წარმოჩნდება არა მარტო ზემოხსენებულ 

სიტყვებში (ნაშრომებში), არამედ სხვა დანარჩენ სიტყვებშიც (ნაშრომებშიც), და არა 

მარტო ამ ადამიანთან (კაცთან), არამედ თითქმის ყველასთან, რომლებთანაც 

მოშურნეობა (მოღვაწეობა) წარმოიშვა, რომ გადმოეცათ ასკეტური სწავლებები 

(კანონები), ვნებები და საქმეებით მოცული (განმტკიცებული) სულიერი 

განწყობილებები;     ამგვარი ბუნდოვანების  სახე ხშირად მაშინ  იწევს წინ, როცა  მათი 

(= მოღვაწეთა) ქმედებებიდან (საქმეებიდან) გამომდინარე,   შეცნობა  (შემეცნება) 

გამორიცხავს (= არ იწონებს) სიტყვიერ (სიტყვათა მეშვეობით) დასაბუთებებს]122.   

აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ ფოტი პატრიარქის მოცემული შეფასება 

მიემართება მხოლოდ ასკეტური და მოძღვრებითი შინაარსის მქონე ნაშრომებს და არ 

მიემართება დოგმატური ხასიათის ნაშრომს „მელქისედეკის შესახებ“. ამ ნაშრომის 

შესახებ ფოტი ცალკე საუბრობს.    

ჩვენ არ გვსურს, ვრცელი მსჯელობით გავწყვიტოთ ტექსტის ანალიზი და 

დავცილდეთ ძირითად მიზანს, რომელიც, ამ შემთხვევაში, გულისხმობს სიტყვის − 

„πρότερον“ დაკლებას,  ეფრემის თარგმანში. მიუხედავად ამისა,  სამეცნიერო კვლევის 

სრული ანალიზისთვის, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, რომ წარმოვადგინოთ ფოტი 

პატრიარქის 201-ე კოდექსი მისი „ბიბლიოთეკიდან“, რომელიც, ამ შემთხვევაში, წმ. 

მარკოზ მონაზონსა და ასევე წმ. დიოდოქოს ფოტიკელს (400-480) უკავშირდება. 

აღნიშნული კოდექსი სრული სახით დანართში გვაქვს დამოწმებული, ჩვენ მიერ 

შესრულებულ თარგმანთან ერთად123: 

 
122 «τὸ δὲ τοιοῦτον οὐκ ἐν τοῖς εἰρημένοις μόνον ἀναφαίνεται λόγοις, ἀλλὰ καὶ ἐν τοῖς ἑξῆς. Καὶ οὐχὶ μόνῳ τῷδε τῷ 

ἀνδρί, ἀλλὰ μικροῦ πᾶσιν, οἷς ἀσκητικοὺς νόμους καὶ πάθη καὶ διαθέσεις δι´ ἔργων χωρούσας ἀπαγγέλλειν γέγονε 

σπουδή, ὁ τῆς τοιαύτης ἀσαφείας ἐνιαχοῦ συμπρόεισι τρόπος, τῆς ἐκ τῶν ἔργων αὐτῶν ἐπιγνώσεως οὔτι μάλα 

στεργούσης τὰς διὰ τῶν ῥημάτων ἐπιδηλώσεις.» (Migne 1860(b): 669). 
123 იხ. დანართი 2. 
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მოცემულ კოდექსში ფოტი პატრიარქი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ მის მიერ 

წაკითხული ნაშრომები, რომლებიც დიოდოქოს ფოტიკელს განეკუთვნება, 

დაწერილია მათთვის, ვინც სრულყოფილად განსწავლულია. განსწავლულებაში 

იგულისხმება როგორც სამეცნიერო დისციპლინების ცოდნა124, ისე დიდი სულიერი                     

გამოცდილება. აქედან გამომდინარე, მათთვის, ვინც ამგვარ საზომს მიაღწია, 

არავითარ გაურკვევლობას არ წარმოქმნის  დიოდოქოს ფოტიკელის მაღალსულიერი 

საღვთისმეტყველო მსჯელობანი, გადმოცემული რთული ტერმინოლოგიით; 

შესაბამისად, ფოტიკის ეპისკოპოსი სრულყოფილად გადასცემს მათ სწავლებას, 

როგორც ტერმინოლოგიური კუთხით, ისე სულიერ სწავლა-დარიგებათა 

მაგალითებისა და საქმეების აღწერით. განსხვავებით იმათგან, ვისაც ჯერ კიდევ არ 

მიუღწევია ამგვარი საზომისთვის და საჭირობენ უფრო მარტივი და მათთვის გასაგები 

ენით საუბარს.    

შეჯამების სახით, ვიტყვით, რომ ფოტი პატრიარქის „ბიბლიოთეკის“ მე-200 და 

201-ე კოდექსების მიხედვით, გამოიყოფა რამდენიმე საკითხი. პირველი ის, რომ ფოტი 

არ აკნინებს მარკოზ მონაზონის ბერძნული ენის ცოდნას, არამედ, 

კონსტანტინეპოლელი მღვდელთავრის განმარტებით, „გაურკვევლობით“ 

იგულისხმება, ერთი მხრივ, სულიერ სწავლებათა იდუმალება და დაფარულობა, 

რომლებიც შესაძლოა მოუმზადებელ მკითხველს წარმოექმნას, ხოლო,  მეორე მხრივ − 

თავად მარკოზის მეთოდი სწავლებათა გადმოცემის შესახებ, რომელიც შედარებით 

მარტივია, ტერმინოლოგიური თვალსაზრისით, ვიდრე − დიადოქოს ფოტიკელის 

მეთოდი, რადგან დიადოქოსის ნაშრომები განკუთვნილია უფრო სრულყოფილად 

განსწავლული ადამიანებისთვის. მარკოზი, აბსტრაქტული ცოდნისა და თეორიული  

სწავლებისაგან განსხვავებით, უმეტესად − ასკეტური ცხოვრების პრაქტიკულ წესს, 

გამოცდილებასა და სიბრძნეს გადასცემს მკითხველს, რასაც თავად ფოტი პატრიარქის 

სიტყვები მოწმობს: «Ταῦτα μέν, εἰ καὶ κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον ἀλλήλων διαφέροντα, ὅμως 

τὰ ὀκτὼ τῶν λογίων εἰς τὴν πρακτικὴν χειραγωγεῖ φιλοσοφίαν.» − [იმის შესაბამისად, რაც 

მეტნაკლებად ერთმანეთისგან განასხვავებს  [სიტყვებს, ნაშრომებს], თავადვე  [ეს 

 
124 სამეცნიერო დისციპლინებში იგულისხმება ცნობილი ტრივიუმ-კვადრიუმის საგანთა სწავლების 

სისტემა. ტრივიუმი (გრამატიკა, რიტორიკა, დიალექტიკა) და კვადრიუმი (არითმეტიკა, ასტრომომია, 

გეომეტრია, მუსიკა) შვიდ თავისუფალ დისციპლინად მოიაზრებოდა (შდრ.თათარაშვილი 2019: 91). 
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განსხვავებულებანი] წინ მიუძღვის (მიმართავს, მეთაურობს) წარმოთქმულთაგან 

რვავე  ნაშრომის პრაქტიკული სიბრძნისმოყვარეობისკენ]. 

მეორე საკითხი კი გვაფიქრებინებს, რომ მიუხედავად ყველაფრისა, ჩვენ, 

მეცნიერული მიდგომიდან გამომდინარე, ვერ უგულებელვყოფთ ფოტი პატრიარქის 

მინიშნებას მარკოზთან დაკავშირებით:    «εἰ καὶ μὴ πρὸς τὴν Ἀττικὴν ἀπηκρίβωται τὰ ὅλα 

γλῶτταν·» [თუმცა კი, მთლიანად (მთლიანობაში) ზუსტად ვერ იცავს ატიკურ 

დიალექტს]. ამ საკითხთან მიმართებით, ვარაუდის გამოთქმის გარკვეულ საფუძველს  

სწორედ ეფრემ მცირის თარგმანი გვაძლევს, რაზეც ზემოთ შევჩერდით.  

როგორც უკვე აღვნიშნეთ,  ეფრემის თარგმანს აკლია სიტყვა − πρότερον;  

ეფრემი: „ცხად არს, ვითარმედ სიტყუაჲ ღმრთისაჲ ღმრთივშუენიერად 

მოქმედებდა წერილისამებრ“ (თ. 4). SC.:  δῆλον δὲ ὅτι τοῦ Θεοῦ Λόγου θεοπρεπῶς 

πρότερον ἐνεργήσαντος κατὰ τὸ γεγραμμένον· [მაგრამ ცხადია, რომ ღმერთის სიტყვა 

მანამდე (განკაცებამდე) ღვთივმშვენიერად მოქმედებდა, წმიდა წერილის 

შესაბამისად]. სიტყვის დაკლების ერთი მიზეზი, როგორც ვთქვით, შეიძლება იყოს 

გადამწერის  მექანიკური შეცდომა; ან თავად ეფრემმა მიიჩნია, რომ აზრი, ამ სიტყვის 

გამოტოვებით, უკეთესად გადმოიცემოდა; დასახელებული ორი მიზეზის გარდა, 

ვფიქრობთ, მესამე მიზეზი შეიძლება იყოს ის, რომ ეფრემმა ეს სიტყვა არ თარგმნა 

სწორედ ატიკური დიალექტის ნორმების გათვალისწინებიდან გამომდინარე, რაც 

ფოტი პატრიარქის მითითებას უკავშირდება.   

მარკოზის ნაშრომის სრული კონტექსტი ამგვარია:    

 ეფრემი: „უკუეთუ გრწამს, ცანთ ესეცა, ვითარმედ ლიტონი კაცი არცა არს, არცა 

იცნობების ქრისტე, რამეთუ ერთი მარტოდ არა ოდეს ყოფილ არს და უკანაჲსკნელღა 

შეერთებულ, არამედ მყის შეერთებული იშვა. ცხად არს, ვითარმედ სიტყუაჲ 

ღმრთისაჲ ღმრთივშუენიერად მოქმედებდა წერილისამებრ“ (თ. 4). SC.: Εἰ οὖν 

πιστεύετε, γνῶτε ὅτι ἄνθρωπος ψιλὸς οὔτε ἐστὶν οὔτε νοεῖται ὁ Χριστός, καθότι μονομερῶς 

οὐχ ὑπέστη ποτὲ καὶ ὕστερον ἡνώθη, ἀλλ’ εὐθέως ἡνωμένος καὶ ἔφυ καὶ ἐγεννήθη, δῆλον δὲ 

ὅτι τοῦ Θεοῦ Λόγου θεοπρεπῶς πρότερον ἐνεργήσαντος κατὰ τὸ γεγραμμένον· [თუკი 

მართლა გწამთ შეიგნეთ, რომ ლიტონი ადამიანი არც არის და არც [ასეთად] მოიაზრება 

ქრისტე, რამდენადაც, არასდროს ყოფილა ცალკე (ღმრთეებისგან) და არც შემდგომ 

შეერთებია (მას), არამედ მყისიერად შეერთებული (შეერთებულად) (ერთ  
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ჰიპოსტასში) ჩაისახა და იშვა. მაგრამ ცხადია, რომ ღმერთის სიტყვა მანამდე 

(განკაცებამდე) ღვთივმშვენიერად მოქმედებდა, თანახმად წერილისა]. 

წინადადებაში −  „δῆλον δὲ ὅτι τοῦ Θεοῦ Λόγου θεοπρεπῶς πρότερον ἐνεργήσαντος“ 

−  თუ სიტყვათა კავშირს −  „τοῦ Θεοῦ Λόγου... ἐνεργήσαντος“ განვიხილავთ, როგორც 

ჩვეულებრივ, ნათესაობით ბრუნავაში დასმულ მსაზღვრელს, წინადადების ამგვარ 

შინაარსს მივიღებთ: [ღმერთის სიტყვის ... მოქმედების უწინ], რაც თავისთავად 

მიუღებელია. შესაბამისად, წინადადების ეს მონაკვეთი − „τοῦ Θεοῦ Λόγου... 

ἐνεργήσαντος“ − უნდა ითარგმნოს სინტაქსური კონსტრუქციით − Genetivus Absolutus,  

ანუ „დამოუკიდებელი ნათესაობითი“, რომელიც არის გარემოებით დამოკიდებული 

წინადადება. აქედან გამომდინარე, ნათესაობით ბრუნვაში მდგომი არსებითი სახელი 

− Λόγου, ამ კონსტრუქციაში ასრულებს ლოგიკური ქვემდებარის ფუნქციას და უნდა 

ითარგმნოს, როგორც დამოკიდებელი წინადადების ქვემდებარე, ხოლო მიმღეობა − 

ἐνεργήσαντος ასრულებს ლოგიკური შემასმენლის ფუნქციას და უნდა ითარგმნოს, 

როგორც დამოკიდებული წინადადების შემასმენელი და აუცილებლად უნდა აღდგეს 

გარემოებითი წინადადების კავშირი (როდესაც, რადგანაც, რომ...) (შდრ. ურუშაძე 

2018: 355). ჩვენს შემთხვევაში, ზმნიზედას − πρότερον ვერ ჩავთვლით  გარემოებით 

დამოკიდებული წინადადების კავშირად, სინტაქსური კონსტრუქციისთვის −  

Genetivus Absolutus, რადგან ამ სახის წინადადებას, თარგმნის დროს, საკუთარი 

გარემოებითი კავშირი სჭირდება. შესაბამისად, კონტექსტიდან გამომდინარე, მარკოზ 

მონაზონის მიერ წარმოდგენილ წინადადების კონსტრუქციას ვერც „დამოუკიდებელ 

ნათესაობითად“ (Genetivus Absolutus) მივიჩნევთ, ატიკური დიალექტის გრამატიკის 

ნორმებიდან გამომდინარე.  

ამგვარად, აღნიშნულ შემთხვევაში, შესაძლოა, ნაწილობრივ გადაცდომასთან 

გვქონდეს საქმე, ატიკური დიალექტთან მიმართებით. აქედან გამომდინარე ეფრემ 

მცირე აღარ თარგმნის ზმნიზედას − πρότερον, ხოლო მიმღეობას − ἐνεργήσαντος 

თარგმნის არა გარემოებით დამოკიდებული წინადადებით, არამედ  დამატებით 

დამოკიდებული წინადადების მეშვეობით. რითაც კვლავ დასტურდება ეფრემის 

მთარგმნელობითი უბადლო ოსტატობა და მეცნიერული განსწავლულობა: «δῆλον δὲ 

ὅτι τοῦ Θεοῦ Λόγου θεοπρεπῶς πρότερον ἐνεργήσαντος κατὰ τὸ γεγραμμένον·» −  „ცხად 

არს, ვითარმედ სიტყუაჲ ღმრთისაჲ ღმრთივშუენიერად მოქმედებდა, წერილისამებრ“.   
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სანამ უშუალოდ მომდევნო ტექსტოლოგიურ შედარებაზე გადავალთ, 

განვიხილოთ კიდევ ერთი საკითხი, რომელიც ფოტი პატრიაქის შეხედულებას 

უკავშირდება. მეცნიერთა წრეში არსებობს მეორე მოსაზრებაც, ფოტი პატრიარქთან 

დაკავშირებით. ამ მოსაზრების შინაარსი გულისხმობს იმას, რომ ფოტი პატრიარქი, 

თავისი ნაშრომის − „ბიბლიოთეკის“ მე-200 კოდექსის ბოლო ნაწილში, სადაც 

განხილულია მარკოზის ნაშრომი, გარკვეულწილად საყვედურობს მარკოზს, რომ მისი 

მსჯელობა ნაშრომში − „მელქისედეკის შესახებ“, ბუნდოვანია, რამაც ხელი შეუწყო 

რაღაც ახალი ერსის აღმოცენებას (Durand 1999: 21; ასევე იხ. Ашмарин 2013: 35).  

თანამედროვე მკვლევარი ა. აშმარინი განმარტავს, რომ ერესში იგულისხმება 

მონოფიზიტობა. მისი მოსაზრებით, მონოფიზიტებმა გამოიყენეს მარკოზის ნაშრომი 

თავიანთ სასარგებლოდ, თუმცა მარკოზის ღვთისმეტყველებას არავითარი კავშირი არ 

ჰქონდა მონოფიზიტობასთან (Ашмарин 2013: 65). 

ჩვენ ვიზიარებთ  ა. აშმარინის ამ მოსაზრებას. რა თქმა უნდა, ერეტიკოსებს 

შეეძლოთ მარკოზის ნაშრომი თავიანთ სასარგებლოდ გამოეყენებინათ. ამგვარი 

შემთხვევა ხშირად იყო ეკლესიის ისტორიაში. ამის თვალსაჩინო მაგალითია  წმ. 

დიონისე არეოპაგელი და მისი ნაშრომები. VI ს-ის 30-იან წლებში, როდესაც გაიმართა 

ცნობილი ანტიოქიის ადგილობრივი კრება დიოფიზიტებსა და მონოფიზიტებს 

შორის, პაექრობათა ჟამს სწორედ მონოფიზიტებმა მოიხმეს  ციტატა არეოპაგეტული 

სწავლებიდან.  

თანამედროვე მეცნიერთა აზრი, გარკვეულწილად, ეფუძნება ჩვენთვის უკვე 

კარგად ნაცნობი ფრანგი მეცნიერის, დიურანის გამოკვლევას. მისი შრომები მაღალ 

შეფასებას იმსახურებს და ჩვენც, ისევე როგორც სხვა მკვლევრები, სხვადასხვა 

საკითხში ვიყენებთ მის გამოკვლევებს. როგორც აღვნიშნეთ, დიურანის თქმით,  ფოტი 

პატრიარქი „ბიბლიოთეკის“ მე-200 კოდექსის ბოლოს აღწერილი ცხრა ნაშრომიდან 

ცალკე გამოყოფს დოგმატურ ნაშრომს − „მელქისედეკის შესახებ“ და მისი 

დახასიათების დროს მიუთითებს, რომ მარკოზი იმდენად დაიბნა საკუთარ 

განმარტებებში, რომ ვერ აიცილა კრიტიკა ერეტიკული მოსაზრებების გამო (შდრ. 

Durand 1999: 21). შემდეგ დიურანი განმარტავს ფოტი პატრიარქის ამ  სიტყვებს:  

[ხოლო მეცხრე სიტყვა, მიმართული მელქისედეკიანელთა წინააღდეგ, ამხელს ერესში 

დამნაშავეს (ბრალდებულს), რომელიც გახდა [მელქისედეკიანელთა ერესზე] უფრო 
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დიდი  [ერესის] მშობელი (შემქმნელი). გარდა ამისა, იმისთვის,  ვინც ყოველმხრიდან  

ესწრაფვის სარგებლის მიღებას, (მისთვის) არ იქნება უსარგებლო ამ ნაშრომის 

წაკითხვა (გაცნობა), ხოლო ზემოხსენებული სიტყვების (ნაშრომების)  

თანმიმდევრობას (რიგს) ყველა (გადაწერილი) ასლი (ხელნაწერი= τὰ ἀντίγραφα) იმავე 

სახით (τὴν αὐτὴν) არ იცავს, არამედ ზოგი ასლი (ხელნაწერი) [ნაშრომითა 

თანმიმდევრობას] წინ გადასწევს, ზოგი კი უკან გადასვამს,  ისე რომ, რომელიღაც 

უკანა ადგილს პირველებს მიუჩენს]125.        

 პირველ რიგში, დიურანი წერს, რომ ფოტის მიერ მარკოზის ნაშრომის − 

„მელქისედეკის შესახებ“ ორაზროვანმა (ბუნდოვანმა) შეფასებამ გაურკვევლობა 

გამოიწვია მთარგმნელთა შორს. ზოგიერთმა მთარგმნელმა ეს მონაკვეთი იმგვარად 

გაიაზრა, რომ მარკოზი, თითქოს, საკუთარ მამას ერესში ამხელდა. დიურანი მიიჩნევს, 

რომ ტექსტის ამგვარი გააზრება არ არის მართებული, და განმარტავს, რომ სიტყვით − 

„დამნაშავე“ (ἔνοχον), ანუ ის, რაც „იშვა“, იგულისხმება მარკოზის ნაშრომი, ხოლო 

სიტყვებით − «τὸν γεννησάμενον αὐτὸν» იგულისხმება ავტორი, ანუ შემქმნელი ამ 

ნაშრომისა, ე.ი. თავად მარკოზ მონაზონი (შდრ. Durand 1999: 21). მეტი სიცხადისთვის 

დავიმოწმებთ დიურანის სიტყვებს:  «L’appréciation du petit traité dogmatique est 

exprimée dans des termes à vrai dire quelque peu contour¬nés, qui ont amené certains 

traducteurs anciens à comprendre que Marc dénonçait dans Melch. son propre père ! En 

réalité, ce qui est engendré, c’est le traité, et « celui qui a engendré» (τον γεννησάμενον αύτόν), 

c’est Marc lui-même, dont Photius estime qu’il s’est embrouillé en ses explications au point de 

ne pas échapper au reproche d’hérésie» (Durand 1999: 21). 

ჩვენც ვეთანხმებით დიურანს ამ ასპექტში, რომ ფოტი პატრიარქი ნამდვილად 

ცალკე გამოყოფს დოგმატურ ნაშრომს − „მელქისედეკის შესახებ“, რადგან ეს ნაშრომი 

თავისი შინაარსით განსხვავდება დანარჩენი რვა ნაშრომისგან. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ ფოტი ნაწარმოებს არ უწოდებს „მელქისედეკის შესახებ“ − «Εἰς τὸν Μελχισεδέκ», 

არამედ − „მელქისედეკიანელთა წინააღმდეგ“ − «Κατὰ Μελχισεδεκιανῶν».  ფოტი 

პატრიარქი ამ სათაურით ერეტიკულ მიმდინარეობაზე მიუთითებს.  

 
125 «Ὁ δὲ θʹ, κατὰ Μελχισεδεκιτῶν ἀγωνιζόμενος, οὐδὲν ἔλαττον  τὸν γεννησάμενον αὐτὸν αἱρέσεως ἔνοχον οὐ 

μετριωτέρας στηλιτεύει· πλὴν τῷ γε θηρᾶν πανταχόθεν ἐφιεμένῳ τὸ χρήσιμον, οὐκ ἀσυντελὴς αὐτῷ οὐδ´ ἡ ἐκ τούτου 

ἀνάγνωσις ἔσται. Τὴν δὲ τῶν εἰρημένων λόγων τάξιν οὐ πάντα τὰ ἀντίγραφα   τὴν αὐτὴν διασῴζει , ἀλλ´ ἔνια 

προτάττει , ἄλλα  ὑποτάττει, ὥς τινα καὶ τὴν ἐσχάτην τοῖς πρώτοις ἀπονέμειν χώραν» (Migne 1860(b): 669) 
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დიურანის გამოკვლევიდან გამომდინარე, ჩვენ, ვარაუდისა და დაშვების სახით, 

ფოტი პატრიარქის ე. წ. „ორაზროვანი წინადადების“ რამდენიმე ჩვენეულ თარგმანს 

წარმოგიდგენთ, რათა უკეთესად გავაანალიზოთ მოცემული მონაკვეთი. მიგვაჩნია, 

რომ ჩვენი მოსაზრების წარმოჩენით, შესაძლოა, სხვა კუთხით წარმოგვიდგეს ფოტი 

პატრიარქის დამოკიდებულება მარკოზ მონაზონის ნაშრომისადმი. როგორც 

აღვნიშნეთ, ჩვენს თვალსაზრისს  მხოლოდ ვარაუდის სახით წარმოვადგენთ და არა 

როგორც მტკიცებულებას. 

«Ὁ δὲ θʹ, κατὰ Μελχισεδεκιτῶν ἀγωνιζόμενος, οὐδὲν ἔλαττον  τὸν γεννησάμενον 

αὐτὸν αἱρέσεως ἔνοχον οὐ μετριωτέρας στηλιτεύει·» (Migne 1860(b): 669) − [ხოლო მეცხრე 

სიტყვა, რომელიც   მელქისედეკიანელთა წინააღდეგ არის მიმართული (იბრძვის), 

არანაკლებ  (οὐδὲν ἔλαττον) ამხელს მას, ვინც წარმოშვა არც ისე მცირე [მასშტაბის] 

ერესში დამნაშავე]. 

თავდაპირველად, თარგმანი დიურანისეული განმარტების შესაბამისად 

გავიაზროთ, სადაც «τὸν γεννησάμενον αὐτὸν»-ში მოიაზრება ნაშრომის დამწერი, ანუ 

„თავად მშობელი“ ნაწარმოებისა, ე. ი. მარკოზ მონაზონი, ხოლო სიტყვით −  «ἔνοχον»,  

ანუ „დამნაშავე“, იგულისხმება მარკოზის ნაშრომი − „მელქისედეკის შესახებ“, 

რომელმაც, დიურანის მიხედვით, ერესის წარმოშობის საფუძველი შექმნა. დიურანი, 

როგორც ჩანს, წინდადებაში -− „τὸν γεννησάμενον αὐτὸν... ἔνοχον“, სიტყვას  „ἔνοχον“ 

[დამნაშავე] მიიჩნევს მიმღეობური ფორმის − „τὸν γεννησάμενον“ [ვინც შექმნა] 

პირდაპირ დამატებად,  და შესაბამისად თარგმნის:  „მას, ვინც წარმოშვა (შექმნა) ... 

დანაშავე“. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ეს წინადადება შეიძლება სხვაგვარადაც ითარგმნოს,  

რასაც ქვემოთ წარმოვაჩენთ. 

როგორც ირკვევა, ფოტი პატრიარქის მოცემული სიტყვები მართლაც 

გაურკვევლობასა და ორაზროვნებას იწვევდა მთარგმნელთა შორის. ამის დასტურად 

წარმოვადგენთ მე-17 საუკუნის ფრანგულ თარგმანს -  «Il y a encore un neuvième livre 

contre les Melchisédéciens, dans lequel il n'épargne pas même son père qui avait été engagé 

dans cette hérésie.» (Ellies 1693) - სადაც სიტყვები − «τὸν γεννησάμενον αὐτὸν» გაგებულია, 

როგორც − „თავად მშობელს (= მამას)“, ანუ მარკოზი, თითქოს, ამხელს საკუთარ მამას. 

ამ გააზრების მიხედვით, ბერძნული ტექსტის ქართული თარგმანი ამგვარი იქნება: 

[ხოლო მეცხრე სიტყვა, რომელიც  მელქისედეკიანელთა წინააღდეგ არის მიმართული 
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(იბრძვის), არანაკლებ (არამცირედ=ძლიერად) (οὐδὲν ἔλαττον)   ამხელს ერესში 

დამნაშავეს (ბრალდებულს), თავად მის მშობელს (= საკუთარ მამას)].  

ერთი მხრივ, ჩვენ ვეთანხმებით დიურანის იმ მოსაზრებას, რომ XVII საუკუნის 

ფრანგულ თარგმანში არამართებულად არის ორიგინალი ტექსტი გააზრებული. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, მოკრძალებით გამოვთქვამთ ჩვენს მოსაზრებას, კერძოდ: 

მიუხედავად იმისა, რომ ფოტი პატრიარქის განმარტება, ერთი შეხედვით, 

ორაზროვნად წარმოჩნდება, ვფიქრობთ, არსებითად, არავითარი გაურკვევლობა არ 

არსებობს. გაურკვევლობა კი წარმოშვა მკვლევართა და მთარგმნელთა სუბიექტურმა 

(კერძო) შეხედულებამ. ფოტი პატრიარქი გამოირჩეოდა განსწავლულობითა და 

სიზუსტით. ეს კარგად ჩანს მისი ნაშრომიდანაც. ჩვენ ვნახეთ, თუ რაოდენ დიდ 

მნიშვნელობას ანიჭებს იგი აზრის ზუსტ და მართებულ გადმოცემას, ძველი 

ბერძნული ენის ატიკურ დიალექტთან მიმართებით. აქედან გამომდინარე. ჩვენ არ 

ვთვლით, რომ ფოტი პატრიარქი მაკოზ მონაზონის ნაშრომის შეფასებისას, აზრს 

შეგნებულად, გაურკვევლად და ორაზროვნად გადმოსცემდა. ვფიქრობთ, მისი ეს 

შეფასებაც ლაკონიური და ზუსტია: «Ὁ δὲ θʹ, κατὰ Μελχισεδεκιτῶν ἀγωνιζόμενος, οὐδὲν 

ἔλαττον  τὸν γεννησάμενον αὐτὸν αἱρέσεως ἔνοχον οὐ μετριωτέρας στηλιτεύει·» (Migne 

1860(b): 669) − [ხოლო მეცხრე სიტყვა, მიმართული  მელქისედეკიანელთა წინააღდეგ, 

ამხელს ერესში დამნაშავეს (ბრალდებულს), რომელიც გახდა [მელქისედეკიანელთა 

ერესზე] უფრო დიდი (=არამცირე, არაუბრალო) [ერესის] მშობელი (შემქმნელი)].  

ფოტი გადმოგვცემს, რომ მარკოზის ეს ნაშრომი ებრძვის მელქისედეკიანელთა 

მწვალებლობას, და, გარდა ამისა, ხაზგასმით წერს, რომ ის ამხელს ერესში დამნაშავეს 

„αἱρέσεως ἔνοχον...στηλιτεύει“, ანუ ნაშრომი „მელქისედეკის შესახებ“ ამხელს იმასაც, 

ვინც მომავალში რომელიღაც ერესს აღმოცენების საბაბი მისცა, ე. ი.  სიტყვებით − «τὸν 

γεννησάμενον αὐτὸν... ἔνοχον» − იგულისხმება ის, ვინც უკვე შემდგომ გახდა 

მელქისედეკიანელთა ერესთან შედარებით უფრო დიდი მასშტაბის ერესის 

წარმოქმნის მიზეზი. რაც შეეხება საკუთრივ წინადადების წყობას: «τὸν γεννησάμενον 

αὐτὸν... ἔνοχον... στηλιτεύει», სიტყვა − «ἔνοχον» არ არის მიმღეობური ფორმის − „τὸν 

γεννησάμενον“ − პირდაპირი დამატება, როგორც ამას დიურანი მიიჩნევს: „ამხელს მას, 

ვინც წარმოშვა (შექმნა)...დანაშავე“, არამედ მოცემული წინადადებისთვის − «τὸν 

γεννησάμενον αὐτὸν...ἔνοχον...στηλιτεύει» არის შეთანხმებული  მსაზღვრელ-



119 

 

საზღვრული (Мейчен 2008: 79): [ამხელს ... დამნაშავეს, რომელიც თავად არის 

მშობელი]. შესაბამისად, მიგვაჩნია, რომ სიტყვაში − „ἔνοχον“ − „დამნაშავე“ არ 

იგულისხმება მარკოზის ნაშრომი − „მელქისედეკის შესახებ“, ხოლო მიმღეობაში − „τὸν 

γεννησάμενον αὐτὸν“ − „დამნაშავის მშობელი“, ანუ „თავად მარკოზი“, როგორც 

დიურანი განმარტავს. თუ რომელ ერესზეა საკუთრივ საუბარი, დასახელებული არ 

არის, მაგრამ სიტყვები − „არამცირე ერესი“ გვაფიქრებინებს, რომ აღნიშნული ერესი, 

მასშტაბითა და ჭეშმარიტი სწავლების გაუკუღმართებით, აღემატებოდა 

მელქისედეკიანელთა მწვალებლობას.  

ფოტი პატრიარქი, როცა მარკოზს მოიხსენებს და მასზე საუბრობს, ყოველთვის 

აკონკრეტებს მის სახელს და მას ორაზროვნად არსად არ წარმოგვიდგენს. 

მაგალითისთვის კვლავ დავიმოწმობთ მე-200 და 201-ე კოდექსებს „ბიბლიოთეკიდან“: 

«καὶ ὁ Ϛʹ δὲ εἰς διάλογον σχηματίζεται, σχολαστικὸν εἰσάγων τινὰ πρὸς Μάρκον αὐτὸν  

διαλεγόμενον» (Migne 1860(b): 669) − [მეექვსე სიტყვა დიალოგური სახით არის 

წარმოდგენილი  და წარმოაჩენს ვინმე სქოლასტიკოსს, რომელიც თავად მარკოზთან 

ერთად მსჯელობს]; ასევე: «Τοῦ μέντοι Μάρκου δι´ ἑκατέρας προέχων ἰδέας, καὶ ἐνιαχοῦ 

ταῖς γνώμαις ἀντιφέρεται»( Migne 1860(b): 672) - [ხოლო მარკოზის გამოხატვის ფორმას  

ორივე ასპექტით აღემატება და, ხანდახან, აზრებითაც უპირისპირდება].  

აღნიშნული ფაქტიც  ადასტურებს, რომ ფოტი პატრიარქი მარკოზსა და მის 

ნაშრომზე ბუნდოვნად არასდროს მიუთითებდა და არ წარმოქმნიდა გაურკვევლობის 

მიზეზს.  

შეჯამების სახით შეიძლება ითქვას: ფოტი პატრიარქის ნაშრომის მიხედვით, 

მარკოზ მონაზონი საკუთარ მშობელ მამას ნამდვილად არ ადანაშაულებს ერესში.  

ფოტი კონსტანტინეპოლელი გარკვევით, არაორაზროვნად მიგვითითებს, რომ 

ერეტიკოსებმა მარკოზის ნაშრომი თავიანთ სასარგებლოდ ბოროტად გამოიყენეს და 

აღმოაცენეს რაღაც უფრო დიდი მასშტაბის მწვალებლობა, რადგან აღნიშნული ერესი 

უფრო ფართოდ გავრცელდა ბიზანტიის ტერიტორიაზე, ვიდრე მელქისედეკიანელთა 

გაუკუღმართება.    

დიურანის მეორე არგუმენტი, რომელიც, მისი აზრით, განაპირობებს ფოტის 

კრიტიკულ დამოკიდებულებას მარკოზის მიმართ, შემდეგი სახისაა:   «c’est Marc lui-

même, dont Photius estime qu’il s’est embrouillé en ses explications au point de ne pas 
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échapper au reproche d’hérésie» (Durand 1999: 21). როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მკვლევარი 

მიიჩნევს, რომ ფოტის აზრით, მარკოზი იმდენად დაიბნა საკუთარ განმარტებებში, 

რომ ვერ აიცილა კრიტიკა ერესის გამო (შდრ. Durand 1999: 21). გარკვეული 

თვალსაზრისით, ამ მოსაზრებას იზიარებს რუსი მკვლევარიც, ა. აშმარინი (Ашмарин 

2013: 35). მისი განმარტებით, ფოტი პატრიარქი მიუთითებს, რომ მარკოზი 

არათანმიმდევრულია მელქისედეკიანელებთან პაექრობის დროს. მეტი 

სიცხადისთვის დავიმოწმებთ სრულ კონტექსტს „ბიბლიოთეკიდან“:   [ხოლო მეცხრე 

სიტყვა მიმართული  მელქისედეკიანელთა წინააღმდეგ, ამხელს დამნაშავეს 

(ბრალდებულს), რომელიც თავად არის [მელქისედეკიანელთა ერესზე] უფრო დიდი 

(=არამცირე) ერესის მშობელი (შემქმნელი). გარდა ამისა, იმისთვის,  ვინც 

ყოველმხრიდან  ესწრვფის სარგებლის მიღებას, (მისთვის) არ იქნება უსარგებლო ამ 

ნაშრომის წაკითხვა (გაცნობა). ხოლო ზემოხსენებული სიტყვების (ნაშრომების)  

თანმიმდევრობას (რიგს) ყველა (გადაწერილი) ასლი (ხელნაწერი=τὰ ἀντίγραφα) იმავე 

სახით (τὴν αὐτὴν) არ იცავს, არამედ ზოგი ასლი (=ხელნაწერი) [ნაშრომთა 

თანმიმდევრობას] წინ გადასწევს, სხვები კი უკან გადასვამს,  ისე რომ, რომელიღაც 

უკანა ადგილს პირველებს მიუჩენს]126.    

„დაბნევაში“ დიურანი გულისხმობს ფოტის შემდეგ სიტყვებს: «Τὴν δὲ τῶν 

εἰρημένων λόγων τάξιν οὐ πάντα τὰ ἀντίγραφα   τὴν αὐτὴν διασῴζει, ἀλλ´ ἔνια προτάττει , 

ἄλλα  ὑποτάττει, ὥς τινα καὶ τὴν ἐσχάτην τοῖς πρώτοις ἀπονέμειν χώραν» [ხოლო 

ზემოხსენებული (წარმოთქმული) სიტყვების (ნაშრომების)  თანმიმდევრობას (რიგს) 

ყველა (გადაწერილი) ასლი (ხელნაწერი=τὰ ἀντίγραφα) იმავე სახით (τὴν αὐτὴν) არ 

იცავს, არამედ ზოგ ასლი (= ხელნაწერს) [ნაშრომთა თანმიმდევრობას] წინ გადასწევს, 

ზოგი კი უკან გადასვამს, ისე რომ, რომელიღაც უკანა ადგილს პირველებს მიუჩენს].  

  ვფიქრობთ, მკვლევარმა საშუალო სქესის სიტყვა „τό ἀντίγρᾰφον“ − „ასლი“ 

გააიგივა მდედრობითი სქესის სიტყვასთან  „ἡ ἀντιγραφή“ - „სიტყვისგება, პასუხის 

გაცემა, უარყოფა, ბრალდება“ (Дворецкий 1958: 163). შესაბამისად, ფოტი პატრიარქის  

სიტყვები არამართებულად გაიაზრა: „ყველა პასუხი (სიტყვისგება) წარმოთქმული 

 
126 «Ὁ δὲ θʹ, κατὰ Μελχισεδεκιτῶν ἀγωνιζόμενος, οὐδὲν ἔλαττον  τὸν γεννησάμενον αὐτὸν αἱρέσεως ἔνοχον οὐ 

μετριωτέρας στηλιτεύει· πλὴν τῷ γε θηρᾶν πανταχόθεν ἐφιεμένῳ τὸ χρήσιμον, οὐκ ἀσυντελὴς αὐτῷ οὐδ´ ἡ ἐκ τούτου 

ἀνάγνωσις ἔσται. Τὴν δὲ τῶν εἰρημένων λόγων τάξιν οὐ πάντα τὰ ἀντίγραφα   τὴν αὐτὴν διασῴζει , ἀλλ´ ἔνια 

προτάττει , ἄλλα  ὑποτάττει, ὥς τινα καὶ τὴν ἐσχάτην τοῖς πρώτοις ἀπονέμειν χώραν» (Migne 1860(b): 669) - 
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სიტყვების თანმიმდევრობას (რიგს) არ იცავს“. სინამდვილეში კი ფოტი აღნიშნავს არა 

იმას, რომ მარკოზმა თავისი პოლემიკური სიტყვა არათანმიმდევრულად 

დაუპირისპირა ერეტიკოსებს, არამედ იმას, რომ გადაწერილ ხელნაწერთა ნუსხებში 

ნაშრომები, ანუ „სიტყვები“,  ყოველთვის ერთი და იმავე თანმიმდევრობით არ არის 

განთავსებული.     

ჩვენი აზრით, მკვლევართა კერძო მოსაზრებებმა განაპირობა მცირედი 

გაურკვევლობა ფოტი პატრიარქის შეხედულებასთან მიმართებით, რაც მარკოზ 

მონაზონს და მის ნაშრომებს უკავშირდება. 

ვ) მეთერთმეტე თავში გამოვლენილი კლება:      

 1. ეფრემი: „ჰხედავა რაოდენთა გმობათა და რაოდენთა ბოროტთა შთაჰვარდები, 

ესევითარითა ამით ბოროტადმორწმუნეობითა შენითა. ხოლო თუ ვითარ ესე ისწავე:“ 

SC.: Βλέπεις πόσαις βλασφημίαις καὶ πόσοις κακοῖς περιπέπτωκας διὰ τὴν τοιαύτην σου 

κακοπιστίαν, μᾶλλον δὲ παντελῆ ἀπιστίαν· Τὸ δὲ πῶς μάθε· [ხედავ, თუ რაოდენ გმობასა 

და ბოროტებაში ჩავარდი შენი ამგვარი ბოროტმორწმუნეობისა და, უფრო სწორად, 

სრული ურწმუნოების გამო, ხოლო თუ როგორ (მოხდა ეს), ისწავლე:]. 

ძველ ქართულ თარგმანს აკლია წინადადება: μᾶλλον δὲ παντελῆ ἀπιστίαν [უფრო 

სწორად, სრული ურწმუნოების გამო]. 

II. ტექსტის მატება  

ა) მეოთხე თავში გამოვლენილი მატება: 

1. ეფრემი: „რამეთუ უკუეთუ დაუსაბამოჲ სიტყუაჲ იქმნა დასაბამ თჳსისა 

განკაცებისა, ცხად არს, ვითარმედ დაუსაბამო არს ქრისტე, თჳთ მისითა საშოსა შინა 

შეერთებითა“ (თ. 4). SC.: Εἰ γὰρ ὁ ἄναρχος Λόγος τῆς ἐνανθρωπήσεως γέγονεν ἀρχή, σαφὲς 

ὅτι ὁ Χριστὸς ἄναρχος διὰ τὴν ἐκ μήτρας ἕνωσιν. [მართლაც, თუ დაუსაბამო სიტყვა 

[თავისი] განკაცების დასაწყისი გახდა, მაშინ ნათელია, რომ დაუსაბამოა ქრისტე 

დედის საშოში [საღვთო და კაცობრივი]   შეერთების შემდეგაც (=შეერთებითაც)].  

ეფრემს თარგმანში დამატებული აქვს ნაცვალსახელები:  „თჳსისა“ და „მისითა“, 

რომლებიც წინადადების შინაარსს უფრო მეტ სიზუსტეს ანიჭებს. აქ მნიშვნელოვანია 

ის საკითხი, რომ მარკოზ მონაზონი გადმოსცემს მაცხოვრის განკაცების დოგმატის 

ერთ-ერთ ფუნდამენტურ სწავლებას, რომელიც  ნაცვალბოძების წესს უკავშირდება. 

იოანე დამასკელი ამგვარად განმარტავს ნაცვალბოძების წესს: „და რაჟამს ერთისა 
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კერძოთაგანისაგან ძედ ღმრთისად და ღმერთად სახელ-იდებოდის, შეიწყნარებს 

თჳთებათა მის თანა ერთ-გუამ ქმნილისაცა ბუნებისათა, რომელ არიან ჴორცნი. 

ღმერთად ვნებულად აღსაარებული და უფალი დიდებისაჲ ჯუარცმული არა ვითარ 

ღმერთი არს, არამედ ვითარ კაც არს იგივე. და რაჟამს კაცად და ძედ კაცისად სახელ-

იდებოდის, მიითუალავს თჳთებათა საღმრთოჲსა არსებისათა და სიქადულობათა 

ყრმაჲ პირველ საუკუნეთაჲ და კაცი დაუსაბამოჲ, არა ვითარ-იგი ყრმა არს კაც, არამედ 

ვითარ-იგი ღმერთ პირველ საუკუნეთად მყოფი უკუანაჲსკნელ იქმნა ყრმა,  და ესე არს 

სახე ნაცვალ-მიმცემელობისა თითოეულისა ბუნებისაჲ, ვითარმცა ნაცვლად მისცემდა 

სხუჲ სხუასა თჳსთა იგივეობისთჳს გუამოვნებისა და ურთიერთას დამტევნელობისა 

მათისა. ამის უკუე სიტყჳსაებრ ძალ-გჳც თქუმაჲ ქრისტესთჳს, ვითარმედ „ესე ღმერთი 

ჩუენი ქუეყანასა ზედა გამოჩნდა“ (ბარ. 3. 36, 38), და კაცი ესე აუგებელ არს და უვნებელ 

და გარეშემოუწერელ“ (მიმინოშვილი 2006: 233). შესაბამისად, მარკოზ მონაზონი  

ფრაზით − „დაუსაბამოჲ სიტყუაჲ იქმნა დასაბამ თჳსისა განკაცებისა“ − გულისხმობს, 

რომ სამების მეორე ჰიპოსტასმა, დაუსაბამო სიტყვამ, ანუ ძე ღმერთმა, ნაცვალბოძების 

წესის შესაბამისად განიკუთვნა დასაბამი, უფალი იესო ქრისტე კი დაუსაბამოა საღვთო 

ბუნების შესაბამისად.  

მარკოზი განაგრძობს ნაცვალბოძების შესახებ მსჯელობას და ამომწურავად 

უპასუხებს ერეტიკოსთა კითხვას: „კუალად იტყჳან: „დავდვათ, ვითარმედ ქრისტესა 

არა აქუს დასაბამი, შეერთებისა მისთჳს, ნუუკუე შეერთებასაცა არავე აქუსა დასაბამი?“ 

აქუსაცა და არა აქუს, რამეთუ თჳთ დაუსაბამოჲ იგი იქმნა დასაბამ შეერთებისა და 

ამისთჳს ვთქუ აქუსცა და არა აქუს“ (თ. 5).  SC.:  Δεδόσθω, φησίν, ὅτι ὁ Χριστὸς οὐκ ἔχει 

ἀρχὴν διὰ τὴν ἕνωσιν· μὴ καὶ ἡ ἕνωσις ἀρχὴν οὐκ ἔχει; Καὶ ἔχει καὶ οὐκ ἔχει, διότι αὐτὸς ὁ 

ἄναρχος τῆς ἑνώσεως γέγονεν ἀρχή, καὶ διὰ τοῦτο εἶπον· καὶ ἔχει καὶ οὐκ ἔχει. [„დავუშვათ 

(= Δεδόσθω), რომ ქრისტეს არ აქვს დასაბამი შეერთების გამო; ნუთუ შეერთებასაც არა  

აქვს დასაბამი?“ აქვს და თან არა აქვს, რადგან თავად დაუსაბამო შეერთების დასაბამი 

გახდა. ამიტომაც ვთქვი: აქვს და თან არა აქვს]. 

მარკოზი განუმარტავს ერეტიკოსებს, რომლებსაც განკაცებული მაცხოვარი 

ლიტონ ადამიანად მიაჩნდათ:  რა თქმა უნდა, დროში განხორციელდა განკაცება და, ამ 

მხრივ, დასაბამი აქვს ქრისტეს ადამიანურ ბუნებას, მაგრამ, მეორე მხრივ, ძე ღმერთი 
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იესო ქრისტე არის დაუსაბამო და ამიტომაც ითქმის, მასზე რომ ერთდროულად  არის 

დაუსაბამო საღვთო ბუნებით და დასაბამიერი ადამიანური ბუნების შესაბამისად.  

ჩვენ ზემოთ უკვე განვიხილეთ მეცნიერთა მიერ გამოთქმული მარკოზ 

მონაზონის ნაშრომის − „მელქისედეკის შესახებ“ კრიტიკა (Durand 1999: 35, 96), 

რომელიც, მეტწილად, როგორც ანალიზიდან გაირკვა, ფოტი პატრიარქის ნაშრომის 

არამართებული თარგმანისა და გააზრებითაა განპირობებული. აქვე დავამატებთ, რომ 

ა. აშმარინი თავის გამოკვლევაში წარმოგვიდგენს ინგლისელი მეცნიერის, ჰენრი 

ჩედვიკის მოსაზრებას, რომლის მიხედვით, ჩედვიკი მარკოზ მონაზონს 

მონოფიზიტობას მიაწერს (Ашмарин 2013: 19), ხოლო ა. ი. სიდოროვი თავის 

გამოკვლევაში იმოწმებს გრილმეიერის ნაშრომს − „κυριακός ἄνθρωπος“, სადაც  

გრილმეიერი მარკოზ მონაზონს ადანაშაულებს, რომ მისი სწავლება მონოფიზიტურ 

მოძღვრებას უახლოვდება (Сидоров 2011: 224-225). 

ამჯერად წარმოვადგენთ მარკოზის ნაშრომის საკუთრივ იმ მონაკვეთს, 

რომელმაც ზემოთ აღნიშნული დამოკიდებულება წარმოშვა.  მეტი სიცხადისთვის 

დავიმოწმებთ სრულ კონტექსტს, რათა ნათელი მოეფინოს არსებულ გაუგებრობას: 

ეფრემი: „კუალადცა იტყჳან: „ქრისტემან ჴორცნი ჩუენნი შეისხნაო, ანუ არა“? ჰე 

ჩუენნი, არამედ არა განყოფილად მიიხუნა იგინი, რამეთუ არათუ პირველ დაჰბადნა 

იგინი და ეგრეთ შეიერთნა, არამედ მყის საშოჲთვე-ყო განუყოფელი შეერთებაჲ, 

ვითარცა პირველ ვთქუთ. მყის მოგჳგებენ, ვითარმედ: „რაჲსათჳს აღირცხუვიან წელნი 

მისნი“? აღირცხუვიან წელნი არა ხოლო ერთკერძოჲთა ბუნებითა, არამედ შობითა 

კაცობრივ შობილისაჲთა, რამეთუ არა თქუა წერილმან, ვითარ-ეგე თქუენ იტყჳთ, 

ვითარმედ ლიტონი კაცი იშვა სიტყუაჲ ღმერთი, არამედ ქრისტე, რომელ-იგი არს 

თანად ღმერთი და კაცი, განუყოფელად და განუწვალებელად ძე ღმრთისაჲ, რამეთუ 

განგებულებითისა შობისაჲ აქუნდა დასაბამი, ხოლო ბუნებისაჲ არა აქუს დასაბამი 

საშოჲთგამო შეერთებისათჳს, რამეთუ ვის ზედა დასდებ დასაბამსა მითხარღა, 

ლიტონსა გუამისა? არამედ ლიტონ არა ოდეს იყვნეს საუფლონი ჴორცნი, ჴმისაებრ 

სახარებისა, იოსების მიმართ მეტყუელისა: „ნუ გეშინინ მიყვანებად მარიამისა ცოლისა 

შენისა, რამეთუ მის შორის შობილი სულისაგან წმიდისა არს“, არამედ დასაბამსა 

დასდება შობილსა ქრისტესა ზედა? აჰა იგი არს სტყუაჲ ჴორცშეხმული, ვითარცა-იგი 

სახარებათა შინა გამოჩინებულ არს, ვინაჲ არცა განყოფასა, არცა დასაბამსა 
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შესაძლებელ არს დადებაჲ ქრისტესა ზედა, ვითარცა-იგი გამოჩინებულ არს. კუალად 

იტყჳან: „დავდვათ, ვითარმედ ქრისტესა არა აქუს დასაბამი, შეერთებისა მისთჳს, 

ნუუკუე შეერთებასაცა არავე აქუსა დასაბამი?“ აქუსაცა და არა აქუს, რამეთუ თჳთ 

დაუსაბამოჲ იგი იქმნა დასაბამ შეერთებისა და ამისთჳს ვთქუ აქუსცა და არა აქუს, 

ხოლო უკეთილმსახურეს არს თქუმად, ვითარმედ არა აქუს, რამეთუ რაოდენნი 

გუამოვნებით შეიერთოს დაღათუ ორთაგან იცნობებოდის, გარნა უძლიერესსა მას 

ბუნებასა თანა შეერთებული, იგივედ იცნობების და სახელ-იდების, ვითარცა-იგი 

მდინარე წჳმისაგან შეკრებული და ზღჳსადა შეერთებული არღარა მდინარედ 

ითქუმის, არამედ ზღუად, მიერ მიღებითა დასაბამისაჲთა მისდადვე შეერთებული, 

რამეთუ უკუეთუ ჴორციელი ძალი, ვითარცა უზეშთაესი მოქმედებდა სიტყჳსა შორის 

და ესრეთ იქმნა შეერთებაჲ იგი, იცნობებოდენ ქონებაჲ დასაბამისაჲცა ბუნებისაებრ 

ჴორცთაჲსა, ხოლო უკუეთუ ღმერთი სიტყუაჲ ღმრთივბუნებითად მოქმედებდა 

სახარებისაებრ, ცხად არს, ვითარმედ მის ბუნებისად იქმნა წმიდაჲ იგი გუამი, 

„რამეთუ მის შორის დამკჳდრებად სათნო-იყო ყოველი სავსებაჲ ღმრთეებისაჲ 

ჴორციელად“ (კოლ. 1.19;2.9), ხოლო უკუეთუ ყოველივე სავსებაჲ, ცხად არს, 

ვითარმედ არარაჲ დაკლებულ არს ღმრთეებისაგან, რომელიმცა არა აქუნდა წმიდათა 

ჴორცთა ქრისტესთა (თ. 5)127.  

 
127 SC.:  Καὶ πάλιν φησί· Ὁ Κύριος τὸ ἡμέτερον ἀνέλαβε σῶμα ἢ οὔ; Ναί, τὸ ἡμέτερον· ἀλλ’ οὐ διῃρημένως αὐτὸ 

ἀνέλαβεν· οὐ γὰρ προϋπέστησεν αὐτὸ καὶ τότε ἡνώθη, ἀλλ’ ἀδιαίρετον ἐκ μήτρας ἐποιήσατο τὴν ἕνωσιν, καθὰ 

προειρήκαμεν. Εὐθὺς δὲ λέγουσι· Διὰ τί οὖν ψηφίζετε αὐτοῦ τὰ ἔτη; Ἔτη ψηφίζονται οὐκ ἐκ φύσεως μονομερῶς, 

ἀλλὰ γεννήσεως τοῦ γενομένου ἀνθρώπου. Οὐκ εἶπε γὰρ ἡ Γραφὴ ὅτι ἐγεννήθη ψιλὸς ἄνθρωπος, ὡς ὑμεῖς λέγετε, ἢ 

ὁ Θεὸς Λόγος, ἀλλ’ ὁ Χριστός, ὅς ἐστι Θεὸς ἅμα καὶ ἄνθρωπος, ἀμέριστος καὶ ἀδιαίρετος Υἱὸς Θεοῦ. Γεννήσεως οὖν 

τῆς οἰκονομικῆς ἔσχεν ἀρχήν, φύσεως δὲ ἀρχὴν οὐκ ἔχει διὰ τὴν ἐκ μήτρας ἕνωσιν. Τίνι γάρ, εἰπέ μοι, ἐπιθήσεις 

ἀρχήν; σώματι ψιλῷ; ἀλλὰ ψιλὸν οὐδέποτε ὑπῆρξε τὸ κυριακὸν σῶμα κατὰ τὴν εὐαγγελικὴν φωνὴν τὴν λέγουσαν 

πρὸς Ἰωσήφ· «Μὴ φοβηθῇςπαραλαβεῖν Μαριὰμ τὴν γυναῖκά σου· τὸ γὰρ ἐν αὐτῇ γεννηθὲν ἐκ Πνεύματός ἐστιν 

ἁγίου.» Ἀλλ’ ἐπιθήσεις ἀρχὴν τῷ γεννηθέντι Χριστῷ; Ἰδοὺ αὐτὸς ὁ Λόγος σεσαρκωμένος, καθὼς ἐν τοῖς Εὐαγγελίοις 

ἀποδέδεικται. Οὔτε οὖν μερισμὸν οὔτε ἀρχὴν ἐπιθεῖναι δύνασαι τῷ Χριστῷ, καθὼς ἀποδέδεικται. Δεδόσθω, φησίν, 

ὅτι ὁ Χριστὸς οὐκ ἔχει ἀρχὴν διὰ τὴν ἕνωσιν· μὴ καὶ ἡ ἕνωσις ἀρχὴν οὐκ ἔχει; Καὶ ἔχει καὶ οὐκ ἔχει, διότι αὐτὸς ὁ 

ἄναρχος τῆς ἑνώσεως γέγονεν ἀρχή, καὶ διὰ τοῦτο εἶπον· καὶ ἔχει καὶ οὐκ ἔχει. Εὐσεβέστερον δέ ἐστιν εἰπεῖν ὅτι οὐκ 

ἔχει· ὅσα γὰρ ὑποστατικῶς ἥνωται, κἂν ἐκ δύο νοοῖτο, ὅμως τῇ τοῦ δυνατωτέρου φύσει συνενωθὲν ἐκεῖνο καὶ νοεῖται 

καὶ ὀνομάζεται. Καθάπερ ποταμὸς ἀπὸ βροχῆς συσταθεὶς καὶ τῇ θαλάσσῃ συμμιγεὶς οὐκ ἔτι λέγεται ποταμός, ἀλλὰ 

θάλασσα, ἐκεῖθεν ἀρχὴν λαβὼν κἀκεῖ καταλήξας. Εἰ μὲν γὰρ ἡ σωματικὴ δύναμις ὡς ὑπερέχουσα ἐνήργησε τῷ Λόγῳ 

καὶ οὕτως γέγονεν ἕνωσις, νοείσθω καὶ ἀρχὴν ἔχειν κατὰ τὴν τοῦ σώματος φύσιν. Εἰ δὲ ὁ Θεὸς Λόγος θεοπρεπῶς 

ἐνήργησε κατὰ τὸ Εὐαγγέλιον, φανερὸν ὅτι πρὸς ἐκείνην τὴν φύσιν τὸ ἅγιον σῶμα ηὐγένισται, ὅτι ἐναὐτῷ εὐδόκησε 

κατοικῆσαι πᾶν τὸ πλήρωμα τῆς θεότητος σωματικῶς. Εἰ δὲ πᾶν τὸ πλήρωμα, δηλονότι οὐδὲν ὑπολέλειπται τῆς 

θεότητος, ὃ οὐκ ἔχει τὸ ἅγιον σῶμα τοῦ Χριστοῦ. [და კვლავ ამბობენ: „უფალმა ჩვენი სხეული (ბუნება) მიიღო 

თუ არა?“ დიახ, ჩვენი. მაგრამ არა განყოფილად (დროში) მიიღო ის (სხეული), რადგან წინასწარ კი არ 

შექმნა ის (სხეული) და ამ დროს  შეურთდა (მას), არამედ განუყოფელი შეერთება განხორციელდა. ისინი 

კი მყისვე ამბობენ: „მაშ რატომ აღრიცხავთ მის წლებს?“ წლები (ადამიანური) ბუნებისგან 

განცალკევებულად კი არ აღირიცხებიან, არამედ შობიდან [აღირიცხებიან წლები], მას შემდეგ რაც [ძე] 

ადამიანად იშვა. რადგან არ უთქვამს წერილს, რომ ლიტონი ადამიანი დაიბადა, როგორც თქვენ ამბობთ, 
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პირველ რიგში, მსჯელობა კვლავ უნდა დავიწყოთ მარკოზის ზემოთ 

აღნიშნული ფრაზით: „რამეთუ თჳთ დაუსაბამოჲ იგი იქმნა დასაბამ შეერთებისა“. 

მოცემული მონაკვეთი, გარდა იმისა, რომ ნაცვალბოძების წესის შესახებ გადმოგვცემს 

სწავლებას, ასევე მეორე დოგმატურ ფორმულირებასაც იტევს, კერძოდ: მარკოზ 

მონაზონი განმარტავს, რომ დაუსაბამო სიტყვის, ანუ ძე ღმერთის ჰიპოსტასში 

განხორციელდა შეერთება, ანუ განკაცება და იესო ქრისტეში დაიწყო არსებობა მისმა 

ადამიანურმა ბუნებამ და არასოდეს არსებულა მისი ადამიანური ბუნება ქრისტეს 

გარეშე. ამასთან დაკავშირებით, ტექსტის წინა მონაკვეთიდან მარკოზის სწავლებას 

მოვიხმობთ: „კუალადცა იტყჳან: „ქრისტემან ჴორცნი ჩუენნი შეისხნაო, ანუ არა?“ ჰე 

ჩუენნი, არამედ არა განყოფილად მიიხუნა იგინი, რამეთუ არათუ პირველ დაჰბადნა 

იგინი და ეგრეთ შეიერთნა, არამედ მყის საშოჲთვე-ყო განუყოფელი შეერთებაჲ“. 

სავსებით ცხადია, თუ რაოდენ ზუსტად არის წარმოჩენილი მარკოზის მიერ 

მაცხოვრის განკაცების დოგმატი.  

ამავე სწავლებას ეფუძნება და გადმოსცემს იოანე დამასკელი „გარდამოცემის“ 

56-ე თავში: „კუალად იტყჳს მოციქული: „გამოავლინა ღმერთმან ძე თჳისი მხოლოდ-

შობილი, ქმნილი დედაკაცისგან“ (გალატ. 4,4). არა თქუა დედაკაცის მიერ, არამედ 

 
ღმერთი სიტყვა, არამედ ქრისტე, რომელიც ერთად არის ღმერთი და ადამიანი, განუყოფელი და 

არაგანყოფილი ღვთის ძე. ასე რომ (ქრისტეს) ჰქონდა განგებულებითი შობის დასაწყისი, ხოლო [დედის] 

საშოში შეერთებით (ერთ ჰიპოსტასში) მის (საღვთო) ბუნებას დასაწყისი არ აქვს. ამგვარად, მითხარი მე,  

ვის განუწესებ (განუკუთვნებ) დასაბამს (დასაწყისს)? ლიტონ (ცალკე) სხეულს? მაგრამ ლიტონი (ცალკე) 

არასოდეს ყოფილა საღვთო სხეული, სახარებისეული სიტყვის შესაბამისად, სადაც იოსების მიმართ 

არის ნათქვამი: „არ შეგეშინდეს, რომ მიიღო შენი ცოლი მარიამი, რამეთუ მისგან (მასში) შობილი 

სულიწმინდისგან არის“ (მათ. 1.20). ხოლო შენ დასაბამს განუწესებ შობილ ქრისტეს? ნახე, რომ თავად 

სიტყვა განხორციელდა, როგორც  ნაჩვენებია სახარებებში. ასე რომ, ვერც განყოფას და ვერც დასაბამს 

ვერ განუკუთვნებ, ქრისტეს, როგორც ნაჩვენებია.  ის (ერეტიკოსი) კი  ამბობს: „დავუშვათ (= Δεδόσθω), 

რომ ქრისტეს არ აქვს დასაბამი შეერთების გამო; ნუთუ შეერთებასაც არა  აქვს დასაბამი?“ აქვს და თან 

არა აქვს, რადგან თავად დაუსაბამო შეერთების დასაბამი გახდა. ამიტომაც ვთქვი: აქვს და თან არა აქვს. 

ხოლო უფრო კეთილმსახურებითია თქმა იმისა, რომ არა აქვს. რამდგანაც [ორი ბუნება] ჰიპოსტასურად 

შეერთდა, ორი ბუნებისგან კი შეიცნობა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, უფრო ძლიერის ბუნებასთან 

შეერთებული, ასე შეიცნობა და იწოდება. ისევე, როგორც მდინარე, რომელიც წვიმისგან ივსება და 

ზღვას უერთდება, უკვე აღარ იწოდება მდინარედ, არამედ ზღვად, საიდანაც (შეერთებიდან) იღებს 

[შეერთების] დასაბამს და აქვე ასრულებს მას, [შეერთების] დასაბამს [და ხდება ზღვა]. რადგან თუკი 

სხეულებრივმა ძალამ, როგორც უპირატესმა იმოქმედა სიტყვაში და ამის შედეგად განხორციელდა  

შეერთება, მაშინ უნდა გავიაზროთ, რომ დასაბამიც აქვს ხორციელი ბუნების მიხედვით, ხოლო, თუკი 

სახარების თანახმად, სიტყვა ღმერთმა საღვთო დიდებულებით იმოქმედა, ცხადია, რომ ამ (საღვთო) 

ბუნების შესაბამისად განიღმრთო (გაკეთილშობილდა) წმინდა სხეული, რადგან სათნო-იჩინა, რომ 

მასში დამკვიდრებულიყო მთელი ღვთაების სისავსე, ხორციელად (კოლ. 1.19; 2.9). თუკი მთელი 

სისავსე [დაემკვიდრა], ცხადია, რომ არაფერი დარჩენილა საღმრთო, რაც არ აქვს ქრისტეს წმინდა 

სხეულს].   
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დედაკაცისგან. ვინაიცა წარმოაჩინა საღმრთომან მოციქულმან, ვითარმედ თჳთ იგი 

არს მხოლოდშობილი ძე ღმრთისაჲ და ღმერთი ქალწულისაგან ქმნილი იგი კაცი. და 

თჳთ იგი არს ქალწულისაგან შობილი იგი ძე ღმრთისაჲ და ღმერთი, ხოლო შობილი 

სხეულეანად, ვითარ-იგი იქმნა კაც, არა გუამქმნილისა კაცისა შორის 

დამკვიდრებული, ვითარცა წინაჲსწარმეტყუელისა შორის, [არამედ] თჳთ არსებით და 

ჭეშმარიტებით კაცქმნილი, ესე იგი არს, გუამსა შინა თჳსსა სულიერთა ჴორცთა, 

სულისა სიტყჳერისა და გონიერისა გუამმყოფელი და თჳთ გუამ მათდა ქმნილი“ 

(მიმინოშვილი 2006:  248).  

შემდეგ მარკოზი განაგრძობს მსჯელობას და ამგვარად უპასუხებს 

ერეტიკოსებს:  

ეფრემი: „კუალად იტყჳან: „დავდვათ, ვითარმედ ქრისტესა არა აქუს დასაბამი, 

შეერთებისა მისთჳს, ნუუკუე შეერთებასაცა არავე აქუსა დასაბამი?“. აქუსაცა და არა 

აქუს, რამეთუ თჳთ დაუსაბამოჲ იგი იქმნა დასაბამ შეერთებისა და ამისთჳს ვთქუ 

აქუსცა და არა აქუს, ხოლო უკეთილმსახურეს არს თქუმად, ვითარმედ არა აქუს, 

რამეთუ რაოდენნი გუამოვნებით შეიერთოს დაღათუ ორთაგან იცნობებოდის, გარნა 

უძლიერესსა მას ბუნებასა თანა შეერთებული, იგივედ იცნობების და სახელ-იდების, 

ვითარცა-იგი მდინარე წჳმისაგან შეკრებული და ზღჳსადა შეერთებული არღარა 

მდინარედ ითქუმის, არამედ ზღუად, მიერ მიღებითა დასაბამისაჲთა მისდადვე 

შეერთებული, რამეთუ უკუეთუ ჴორციელი ძალი, ვითარცა უზეშთაესი მოქმედებდა 

სიტყჳსა შორის და ესრეთ იქმნა შეერთებაჲ იგი, იცნობებოდენ ქონებაჲ დასაბამისაჲცა 

ბუნებისაებრ ჴორცთაჲსა“ (თ. 5).  

მარკოზის მიერ გამოყენებული ტერმინი ἕνωσις – „შეერთება“ იესო ქრისტეს 

განკაცების კიდევ ერთ დოგმატურ საკითხს მოიცავს. როგორც აღვნიშნეთ, მარკოზ 

მონაზონი უპირისპირდება ერეტიკოსებს, რომლებიც უარყოფდნენ განკაცების 

საიდუმლოს: „რამეთუ არა თქუა წერილმან, ვითარ-ეგე თქუენ იტყჳთ, ვითარმედ 

ლიტონი კაცი იშვა სიტყუაჲ ღმერთი, არამედ ქრისტე, რომელ-იგი არს თანად ღმერთი 

და კაცი, განუყოფელად და განუწვალებელად ძე ღმრთისაჲ“ (თ. 5). Οὐκ εἶπε γὰρ ἡ 

Γραφὴ ὅτι ἐγεννήθη ψιλὸς ἄνθρωπος, ὡς ὑμεῖς λέγετε, ἢ ὁ Θεὸς Λόγος, ἀλλ’ ὁ Χριστός, ὅς ἐστι 

Θεὸς ἅμα καὶ ἄνθρωπος, ἀμέριστος καὶ ἀδιαίρετος Υἱὸς Θεοῦ. [რადგან არ უთქვამს 

წერილს, რომ ლიტონი ადამიანი დაიბადა, როგორც თქვენ ამბობთ, ღმერთი სიტყვა, 
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არამედ ქრისტე, რომელიც ერთად არის ღმერთი და ადამიანი, განუყოფელი და 

არაგანყოფილი ღვთის ძე].  

შესაბამისად, მარკოზი ტერმინით − შეერთება აღნიშნავს იმ უმწვერვალეს 

შეერთებას128, რომელიც განხორციელდა ორი ბუნების შეერთებით მაცხოვრის ერთ 

ჰიპოსტასში. მარკოზის განმარტებით, ეს შეერთება იმდენად მიუწვდომელი და 

აღმატებულია  ორი ჰიპოსტასის შეერთებასა და შეკავშირებაზე, რომ „შეერთება“ აღარ 

იწოდება ჩვეულებრივ შეერთებად. დაუსაბამო ძე ღმერთმა მის ჰიპოსტასში დასაბამი 

დაუდო განკაცებას, ანუ შეერთებას, ხოლო თავად ძეს, ღვთის სიტყვას, საღვთო 

ბუნებით არა აქვს დასაწყისი. რა თქმა უნდა, მარკოზი ამ სიტყვებით არ საუბრობს ორი 

ბუნების შერწყმაზე და საღვთო ბუნებისგან კაცობრივი ბუნების შთანქმაზე, არამედ 

სურს, რომ ერეტიკოსებს მაცხოვრის ჰიპოსტასში არსებული საღვთო ბუნება სრულად 

წარმოუჩინოს და ამით აჩვენოს მისი საღვთო ბუნების არსობრივი და არა ღირსებითი 

(ნიშნით) აღმატებულება,  მისსავე  კაცობრივ ბუნებაზე129. შესაბამისად, მარკოზი 

მსჯელობს „ჭეშმარიტ შეერთებაზე“, ანუ „ურთიერთდამტევნელობაზე“, რაც, ამ 

შემთხვევაში, გულისხმობს იესო ქრისტეს ორი ბუნების აბსოლუტურ განუყოფლობას 

ჰიპოსტასურად (და აქედან − ღირსებითად) და აბსოლუტურ შეურევლობას 

ბუნებითად (ანუ არსობრივად) (შდრ.  ჭელიძე 2019ბ: 89). 

ანალოგიურ დოგმატურ სწავლებას ტერმინზე ἕνωσις − „შეერთება“, უფრო 

ვრცლად, გვაწვდის იოანე დამასკელი „გარდამოცემის“ 91-ე თავში.  

ეფრემი: „რამეთუ გვამოვნებითისა მისგან შეერთებისა ჴორცთა განღმრთობა 

ითქუმის ზიარ ღმრთისა და ერთ სიტყჳსა თანა ყოფაჲ და ეგრეთვე სიტყჳსა ღმრთისა 

განჴორციელებაჲ და განკაცებაჲ და აგებულქმნაჲ აუგებელისაჲ და უკანაჲსკნელთა 

ჟამთად წოდებაჲ პირველ საუკუნეთა და ჟამთაჲსა. არა თუ ვითარმცა ორთა 

ბუნებათაგან ერთ ბუნებად შეზავებულ იყო, რამეთუ შეუძლებელ არს თანად 

ერთბუნებაყოფაჲ ბუნებით წინააღმდგომთა ბუნებათაჲ. არამედ ვითარცა ორნი იგი 

ბუნებანი ერთსა გუამსა შინა დატევნულ-იყვნეს და სამარადისოდ დაცვულად აქუნდა 

შეურევნელი შეერთებაჲ და უქცეველი ერთბამად დატევნაჲ. ხოლო დატევნაჲ იგი არა 

ჴორცთა მიერ იქმნა, არამედ ღმრთეებისა მიერ, რამეთუ შეუძლებელ არს ჴორცთაგან 

 
128 „უმწვერვალესი შეერთების“ შესახებ იხ. ჭელიძე 2016: 830-868. 
129 ვრცლად აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით იხ. იქვე, გვ. 982-995. 
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დატევნაჲ ღმრთეებისაჲ. გარნა საღმრთოჲ იგი ბუნებაჲ, ერთგზის რაჲ შეეერთა 

ჴორცთა, მისცა ჴორცთა მათ ძალი გამოუთქუმელად დატევნისაჲ, რომელსაცა 

შეერთებად ეწოდების“130  (მიმინოშვილი 2006: 328). 

მარკოზის მონაზონის სწავლებაში ასევე გადმოცემულია მაცხოვრის 

ადამიანური ბუნების შეერთებიდანვე, ანუ შექმნიდანვე ღმრთეების ბრწყინვალებით 

სრულად აღვსებისა და ამ ღირსებით ყოვლითურთ გამდიდრების დოგმატური 

სწავლება: „რამეთუ რაოდენნი გუამოვნებით შეიერთოს დაღათუ ორთაგან 

იცნობებოდის, გარნა უძლიერესსა მას ბუნებასა თანა შეერთებული, იგივედ 

იცნობების და სახელ-იდების, ვითარცა-იგი მდინარე წჳმისაგან შეკრებული და 

ზღჳსადა შეერთებული არღარა მდინარედ ითქუმის, არამედ ზღუად, მიერ მიღებითა 

დასაბამისაჲთა მისდადვე შეერთებული“ (თ. 5).  

რაც შეეხება მარკოზის მიერ მდინარისა და ზღვის მაგალითის მოხმობას, ამ 

შედარებით მარკოზი სახეობრივად წარმოგვიდგენს მდინარის სახით მაცხოვრის 

ადამიანურ ბუნებას, ხოლო ზღვა განასახიერებს თავად მაცხოვრის საღვთო ბუნებას, 

რომელმაც ერთჰიპოსტასურ შეერთებულობაში საღვთო ღირსებებით, ანუ საღვთო 

დიდებულებებით, ისე რომ ოდნავადაც არ შეცვლილა მაცხოვრის ადამიანური 

ბუნების თვისებები, არამედ შეიცვალა ბუნების მდგომარეობა, − სრულად აღავსო და 

განამდიდრა მისი კაცობრივი ბუნება.  

მართლმადიდებელი მოძღვარნი სახელდებითად გამოყოფენ ოთხ ღირსებას, 

ესენია: საღვთო ცოდნა, საღვთო შემძლეობა, საღვთო ცხოველმყოფელობა და საღვთო 

მეუფება. მართლაც, მაცხოვარი აბსოლუტური და ბუნებითი მეუფე აბსოლუტურად 

ერთი და მხოლო მეუფეა საღვთოდაც და კაცობრივადაც, ანუ ყოვლად მეუფებითია 

საღვთო ღირსებებით სრულად აღვსებული მისი ადამიანური ბუნებაც. ეს ნიშნავს, რომ 

მაცხოვრის ორი ბუნება განიყოფება მხოლოდ ბუნებითი თვისებების მხრივ, მაგრამ 

იგივე ღმრთეება და კაცება მაცხოვრისა ყოვლად განუყოფელია ღირსებითი ნიშნით 

(ჭელიძე 2019ბ: 59-69). შესაბამისად, მარკოზის მიერ სახისმეტყველებითად 

მოხმობილი მდინარეც, როგორც უდარესი, იძენს რა უფრო აღმატებული ზღვის 

ბუნების მახასითებელს, მდიდრდება, რის შედეგადაც სწორედ ზღვის შეძენილ 

მახასიათებელს ავლენს და ამითვე შეიცნობა.   

 
130 ეფრემისეული თარგმანი 
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შედარებისთვის კვლავ წმინდა იოანე დამასკელის ნაშრომს დავიმოწმებთ 

ეფრემ მცირის თარგმანით: „რამეთუ არა ვინაჲთგან იგი სიტყუაჲ იგი ჴორციელ-იქმნა, 

ამით ჯერითა თჳსთა საზღუართაგან განვიდა ღმრთეებისათა, ანუ განეჴუა თჳსთა მათ 

ბუნებითთა დიდებულებათაგან, არცა ჴორცნი იგი, მისდა შეერთებულნი, 

განმღრთობილ-იქმნნეს, რაჲ ქცეულ-იქმნნეს თჳისისაგან ბუნებისა, რამეთუ 

შეურევნელად ეგნეს ბუნებანი მათნი შემდგომად შეერთებისა. ხოლო ჴორცნნი 

უფლისანი, საღმრთოჲთა მით მოქმედებითა განმდიდრებულნი, სრულებითითა მით 

სიტყჳსა გუამოვნებითითა შეერთებითა არა განჴუებულ-იქმნნეს ბუნებითთა წესთა და 

საზღვართა თჳსთა, რამეთუ არა თჳსითა ოდენ ძალითა მოქმედებდეს, ანუ თჳსსა ოდენ 

მოქმედებასა აჩუენებდეს, არამედ თჳთ სიტყუჲ იგი, მათდა შეერთებული, მათ შორის 

აჩუენებდა მოქმედებასა თჳსსა. რამეთუ სწუვიდეს რაჲ განჴურვებული რკინაჲ, ცხად 

არს, ვითარმედ არა ბუნებით მოუღებიეს მას მწუველობაჲ იგი, არამედ შეერთებითა 

ცეცხლისაჲთა მოიგო იგი. ეგრეთვე ჴორცნი მოკუდავ იყვნეს თავით თჳსით და 

ცხოველსმყოფელ-იქმნნეს მათდა მიმართ გუამოვნებითითა შეერთებითა ღმრთისა 

სიტყჳსაჲთა“ (მიმინოშვილი 2006: 269). 

ახლა კვლავ განვიხილოთ ტერმინი „დასაბამი“ − ἀρχή. მარკოზი ტერმინს 

„დასაბამი“− ἀρχή, ერთი მხრივ, იყენებს პიროვნული, ანუ ჰიპოსტასური 

მნიშვნელობის გადმოსაცემად და, მეორე მხრივ, ამავე ტერმინით გულისხმობს, 

გარკვეულ შემთხვევაში, საღვთო ბუნებას, და გარკვეულ შემთხვევაში, ადამიანური 

ბუნების წარმომავლობას. 

ეფრემი: „რამეთუ განგებულებითისა შობისაჲ აქუნდა დასაბამი, ხოლო 

ბუნებისაჲ არა აქუს დასაბამი საშოჲთგამო შეერთებისათჳს, რამეთუ ვის ზედა დასდებ 

დასაბამსა მითხარღა, ლიტონსა გუამისა? არამედ ლიტონ არა ოდეს იყვნეს საუფლონი 

ჴორცნი, ჴმისაებრ სახარებისა, იოსების მიმართ მეტყუელისა: „ნუ გეშინინ მიყვანებად 

მარიამისა ცოლისა შენისა, რამეთუ მის შორის შობილი სულისაგან წმიდისა არს“, 

არამედ დასაბამსა დასდება შობილსა ქრისტესა ზედა? აჰა იგი არს სიტყუაჲ 

ჴორცშეხმული, ვითარცა-იგი სახარებათა შინა გამოჩინებულ არს, ვინაჲ არცა 

განყოფასა, არცა დასაბამსა შესაძლებელ არს დადებაჲ ქრისტესა ზედა, ვითარცა-იგი 

გამოჩინებულ არს. ...   რამეთუ უკუეთუ ჴორციელი ძალი, ვითარცა უზეშთაესი 

მოქმედებდა სიტყჳსა შორის და ესრეთ იქმნა შეერთებაჲ იგი, იცნობებოდენ ქონებაჲ 
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დასაბამისაჲცა ბუნებისაებრ ჴორცთაჲსა, ხოლო უკუეთუ ღმერთი სიტყუაჲ 

ღმრთივბუნებითად მოქმედებდა სახარებისაებრ, ცხად არს, ვითარმედ მის ბუნებისად 

იქმნა წმიდაჲ იგი გუამი, „რამეთუ მის შორის დამკჳდრებად სათნო-იყო ყოველი 

სავსებაჲ ღმრთეებისაჲ ჴორციელად“ (კოლ. 1.19;2.9) (თ. 5).  

ტექსტის პირველ ნაწილში, ტერმინით − ἀρχή ადამიანური ბუნების დასაბამობა 

და საღვთო ბუნების დაუსაბამობაა გადმოცემული: „რამეთუ განგებულებითისა 

შობისაჲ აქუნდა დასაბამი, ხოლო ბუნებისაჲ არა აქუს დასაბამი საშოჲთგამო 

შეერთებისათჳს“ (თ. 5) SC.: Γεννήσεως οὖν τῆς οἰκονομικῆς ἔσχεν ἀρχήν, φύσεως δὲ ἀρχὴν 

οὐκ ἔχει διὰ τὴν ἐκ μήτρας ἕνωσιν. [ასე რომ (ქრისტეს) ჰქონდა განგებულებითი შობის 

დასაწყისი, ხოლო (საღვთო) ბუნების დასაწყისი არა აქვს [დედის] საშოში (ერთ 

ჰიპოსტასში) შეერთების  გამო]. 

ტექსტის მეორე ნაწილში − „რამეთუ უკუეთუ ჴორციელი ძალი, ვითარცა 

უზეშთაესი მოქმედებდა სიტყჳსა შორის და ესრეთ იქმნა შეერთებაჲ იგი, 

იცნობებოდენ ქონებაჲ დასაბამისაჲცა ბუნებისაებრ ჴორცთაჲსა“  SC.: Εἰ μὲν γὰρ ἡ 

σωματικὴ δύναμις ὡς ὑπερέχουσα ἐνήργησε τῷ Λόγῳ καὶ οὕτως γέγονεν ἕνωσις, νοείσθω 

καὶ ἀρχὴν ἔχειν κατὰ τὴν τοῦ σώματος φύσιν [რადგან თუკი სხეულებრივმა ძალამ, 

როგორც უპირატესმა იმოქმედა სიტყვაში და ამის შედეგად განხორციელდა   

შეერთება, მაშინ უნდა გავიაზროთ, რომ დასაბამიც აქვს ხორციელი ბუნების 

მიხედვით] − წმინდა მამა მწვალებლური აზრის განსაქარვებლად, არარსებულ 

დაშვებას წარმოადგენს და ამბობს, რომ სიტყვა ანუ ძე, ღმერთი თუკი არ იქნებოდა, 

არამედ იქნებოდა მხოლოდ ადამიანური ბუნების ჰიპოსტასი, ანუ ჩვეულებრივი 

ადამიანი, და მის ჰიპოსტასში იმოქმედებდა ლიტონი ადამიანური ნება და ღვთის 

მადლისმიერი მოქმედებით განიღმრთობოდა მისი ჰიპოსტასი, როგორც მოსე და 

ყოველი წინასწარმეტყველი (ჭელიძე 2020: 301-302), ამის შედეგად კი შეუერთდებოდა 

ღმერთს, ამ შემთხვევაში, მის ჰიპოსტასსაც ექნებოდა დასაბამი, ისევე როგორც მის 

ადამიანურ ბუნებას. ამ შემთხვევაში,  მარკოზ მონაზონი  ტერმინით „დასაბამი“− ἀρχή 

ყურადღებას ამახვილებს პიროვნულ, ანუ ჰიპოსტასურ საწყისზე. 

შემდეგ მარკოზი თავადვე განაქარწყლებს მაცხოვართან მიმართებით ამ 

არარსებულ და მკრეხელურ მოცემულობას და მე-5 თავის ბოლოს კიდევ ერთ 

მნიშვნელოვან დოგმატურ სწავლებას გადმოგვცემს: „ხოლო უკუეთუ ღმერთი 
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სიტყუაჲ ღმრთივბუნებითად მოქმედებდა სახარებისაებრ, ცხად არს, ვითარმედ მის 

ბუნებისად იქმნა წმიდაჲ იგი გუამი, „რამეთუ მის შორის დამკჳდრებად სათნო-იყო 

ყოველი სავსებაჲ ღმრთეებისაჲ ჴორციელად“ (კოლ. 1.19;2.9), ხოლო უკუეთუ 

ყოველივე სავსებაჲ, ცხად არს, ვითარმედ არარაჲ დაკლებულ არს ღმრთეებისაგან, 

რომელიმცა არა აქუნდა წმიდათა ჴორცთა ქრისტესთა (თ. 5).          

დამოწმებულ მონაკვეთში მარკოზ მონაზონის მიერ ნათლად არის 

გადმოცემული − მაცხოვრის საღვთო ბუნებისგან მაცხოვრისვე კაცობრივი ბუნების 

ყოვლადსრული, ღირსებითი გამდიდრებულობის დოგმატი. 

ჩვენი მსჯელობის ბოლოს, განხილულ საკითხთან დაკავშირებით უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ იმ მეცნიერთა მოსაზრებები, რომლებიც გულისხმობენ მარკოზის 

ნაშრომში გარკვეული მონოფიზიტური სწავლების არსებობას, ვფიქრობთ, 

გადაჭარბებულია. კვლავ გავიმეორებთ, რომ მელქისედეკიანელთა 

გაუკუღმართებული მსოფლმხედველობიდან გამომდინარე,  მარკოზ მონაზონის 

ძირითად მიზანდასახულობას ორი ასპექტი წარმოადგენდა. ერთი მხრივ, მას თავის 

ნაშრომში სურდა, ნათლად წარმოეჩინა იესო ქრისტეს საღვთო ბუნება, მეორე მხრივ 

კი, გადმოეცა მაცხოვრის კაცობრივი ბუნების ღმრთეებისგან გამდიდრებისა და 

განღმრთობის დოგმატი,  თუმცა აქვე დავამატებთ და აღვნიშნავთ, რომ ჩვენ სავსებით 

ვეთანხებით რუსი მეცნიერის, ა. აშმარინის აზრს, რომლის მიხედვით, მარკოზ 

მონაზონის ეპოქაში მართლმადიდებლური, დოგმატური ქრისტოლოგიური  

ტერმინოლოგია ჯერ კიდევ ჩამოყალიბების პროცესში იყო და გამოხატვის 

სრულყოფილ ფორმებს ეძებდა. წმინდა ფოტი კონსტანტინეპოლელიც სწორედ ამ 

საკითხზე მიუთითებს თავის ნაშრომში „ბიბლიოთეკა“ (Migne 1860(b): 669; 672), სადაც 

მარკოზ მონაზონის აზრის გადმოცემის ფორმასა და ტერმინოლოგიას განიხილავს.   

მარკოზის ნაშრომის მოცემული მონაკვეთის დეტალური ანალიზის შედეგად 

წარმოჩნდა, რომ ნაშრომში − „მელქისედეკის შესახებ“ წარმოდგენილია 

მართლმადიდებლური სწავლებები, რომლებიც მაცხოვრის განკაცების დოგმატის 

ძირითად საფუძვლებს შეადგენს. კერძოდ, მართლმადიდებლური სწავლება 

ჭეშმარიტი შეერთების, ანუ ურთიერთდამტევნელობის შესახებ, სწავლება 

ნაცვალბოძების წესის შესახებ და სწავლება მაცხოვრის საღვთო ბუნებისგან 



132 

 

მაცხოვრისვე კაცობრივი ბუნების ყოვლადსრული ღირსებითი გამდიდრებულობის 

შესახებ. 

ბ) მეექვსე თავში გამოვლენილი მატება: 

1. ეფრემი: „ესრეთვე მელქისედეკცა დაღათუ იწოდა მეფე სიმართლისა და მეფე 

მშჳდობისა...“ (თ. 6).  SC.: οὕτω καὶ ὁ Μελχισεδὲκ κἂν ἐχρημάτισε βασιλεὺς δικαιοσύνης. 

[ამგვარადვე მელქისედეკსაც თუკი ეწოდება მეფე სიმართლისა…]. 

თარგმანში დამატებულია „მეფე მშჳდობისა“. შესაძლოა, ბერძნული ხელნაწერი, 

რომლითაც ეფრემი ხელმძღვანელობდა, აღნიშნულ სიტყვებს შეიცავდა. 

დიურანის კრიტიკულ ტექსტში არ არის ორსიტყვედი „მეფე მშჳდობისა“, 

რომელიც თარგმანშია მოცემული. XI საუკუნის ბერძნული ხელნაწერი, რომლითაც  

ეფრემ მცირე ხელმძღვანელობდა აღნიშნულ სიტყვებს შეიცავდა (Durand 2000: 202). 

გ) მეათე თავში გამოვლენილი მატება:  

1.  ეფრემი: „და მათთჳს გჳკჳრს, თუ ვითარ არა ესმის ნეტარისა პეტრესგან 

ცხადად ჴმობითა თქუმაჲ მათთჳს...“ (თ. 9).  SC.:  Θαυμάζω δὲ πῶς οὐκ ἤκουσαν τοῦ 

μακαρίου Πέτρου σαφῶς περὶ αὐτῶν βοῶντος καὶ λέγοντος [მიკვირს, როგორ არ ესმით 

ნეტარი პეტრესი, როცა ცხადად ღაღადებს და ამბობს მათ მიმართ...]. 

ეფრემთან დამატებულია ნაცვალსახელი – „მათთჳს“. 

2. ეფრემი: „მიმსგავსებად მათსა მას სივერაგესა და მრჩობლ მოქცევითითა 

მოპოვნებითა დაჴსნად მათსა მას ღუარჭნილებასა“ (თ. 10) μιμήσασθαι τὴν ἐκείνων 

πανουργίαν καὶ τοῖς ἀγχιστρόφοις νοήμασι ἐκλύειν αὐτῶν τὰς τοιαύτας περιείλιγγας 

[მივბაძოთ მათს მოხერხებას და სხარტი დასკვნებით ავხსნათ მათი ასეთი 

ბუნდოვანება].       

თარგმანში მოცემულია დანამატი, რომელიც ბერძნულ ტექსტში არ არის − 

„მრჩობლ მოქცევითითა მოპოვნებითა“. 

ე) მეთერთმეტე თავში გამოვლენილი მატება:  

1. ეფრემი: „ესე ყოველნი განჴორციელებულმან სიტყუამან მოგუანიჭნა ჩუენ“ 

(თ. 11). SC.: Ταῦτα πάντα σαρκωθεὶς παρέσχεν ἡμῖν. [ეს ყველაფერი განხორციელებულმა 

(განკაცდა რა) გვიბოძა ჩვენ].  

ეფრემი თარგმანში ამატებს − „სიტყუამან“. 

III. განსხვავებული თარგმანი:  
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ა) პირველ თავში გამოვლენილი განსხვავებული თარგმანი:                  

 1. ეფრემი: „შემდგომად სამოციქულოჲსა მოცემისა მოგონებითნი ზრახვანი 

ნამეტავ რაჲმე არიან, და საეშმაკო თესლის ზედა“ (თ. 1). τὰ μὲν μετὰ τὴν ἀποστολικὴν 

παράδοσιν ἐπινενοημένα φρονήματα περιττή τίς ἐστι καὶ δαιμονιώδης ἐπισπορά.  

[მოციქულთა გადმოცემის შემდეგ მოფიქრებული სწავლებები არის   რაღაც მეტისმეტი 

და ეშმაკისეული  მეორეული [ცრუ] თესვა].      

ტერმინის − ἐπισπορά მნიშვნელობა ლექსიკონში მითითებულია, როგორც: 

„მეორეული თესვა, გადათესვა“ (Liddell... 1940: 658). ეფრემი სიტყვას თარგმნის: 

„თესლის ზედა“ (თ. 1). აღნიშნული თარგმანი ზუსტია, რადგან მოცემული სიტყვა − 

ἐπισπορά შეიცავს წინდებულს − ἐπι-. მსგავსი შედგენილი სიტყვები, რომლებსაც 

ეფრემი ხშირად ზედმიწევნით თარგმნის, პირობითად შეგვაქვს „განსხვავებულ 

თარგმანთა“ სიაში.  

ბ) მეორე თავში გამოვლენილი განსხვავებული თარგმანი:  

1. ეფრემი: „შენ ხარ მღდელ უკუე არა წესისაებრ ლევისა, არცა წესსა ზედა 

აჰრონის მისვე ტომისაგანისა, არამედ წესისაებრ მელქისედეკისსა, რომელი პირველ 

შჯულისა მღდელობდა“ (თ. 2). SC.: «Σὺ ἱερεὺς εἰς τὸν αἰῶνα», οὐ κατὰ τὴν τάξιν Λευΐ , οὐδὲ 

κατὰ τὴν τάξιν Ἀαρών, τῆς αὐτῆς φυλῆς ὄντας, ἀλλά· «κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδέκ», τοῦ 

χωρὶς νόμου ἱερατεύσαντος. [„შენ [ხარ] მღვდელი საუკუნოდ“, არა ლევის  წესის 

შესაბამისად, არც აარონის წესის შესაბამისად, რომლებიც ერთი და იმავე ტომიდან 

არიან, არამედ „მელქისედეკის წესის მიხედვით“, რომელიც მღვდლობდა რჯულის 

გარეშე]. 

მკვლევარ დიურანის131 მიერ გამოცემულ კრიტიკულ ტექსტში მიმღეობა ὄντας 

[მყოფები] მოცემულია ბრალდებითი (accusativus) ბრუნვის მრავლობით რიცხვში. 

სქოლიოში მკვლევარს მითითებული აქვს XII საუკუნის ხელნაწერი, სადაც 

აღნიშნული მიმღეობური ფორმა ნათესაობითი (genetivus) ბრუნვის მრავლობით 

რიცხვში დგას ὄντων (Durand 2000: 186). ამ წაკითხვას მიჰყვება ჟ. მინის პუბლიკაციაც 

 
131 როგორც აღვნიშნეთ, მარკოზ მონაზონის ტრაქტატების ორი ტომი, რომლებიც სწორედ  ფრანგი 

მკვლევარი ჟორჟ-მეტიუ დე დიურანის ავტორობით გამოიცა, შესულია «Sources chretiennes»-ში  

(„ქრისტიანულ წყაროებში“). ეს ნაშრომი მიჩნეულია მარკოზ მონაზონის შრომათა ერთ-ერთ 

ფუნდამენტურ სამეცნიერო გამოკვლევად. ძველი ბერძნულ კრიტიკულ ტექსტს ნაშრომისა 

„მელქისედეკის შესახებ“ − დიურანის გამოკვლევიდან  ვიმოწმებთ. 
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(Patrologia Graeca, Migne 1864(a): 1120). ჩვენი აზრით, სწორედ − ὄντων არის 

მართებული ფორმა და არა − ὄντας.  

წინადადებაში − «οὐ κατὰ τὴν τάξιν Λευΐ , οὐδὲ κατὰ τὴν τάξιν Ἀαρών», „κατὰ“ 

მიემართება „τάξιν“ და, შესაბამისად − „τάξιν“ დგას ბრალდებით (accusativus) ბრუნვაში, 

ხოლო  „Λευΐ“ და „Ἀαρών“ ებრაული საკუთარი სახელებია და უბრუნველია. მაგრამ ეს 

სახელები, წინადადების კონტექსტიდან გამომდინარე, დგას ნათესაობით (genetivus) 

ბრუნვაში და მათ ბრალდებით ბრუნვას ვერ მივაკუთნებთ. შესაბამისად, მიმღეობური 

ფორმა, რომელიც ორივე ამ სახელს მიემართება და განსაზღვრავს, უნდა იდგეს 

ნათესაობითი ბრუნვის მრავლობით რიცხვში − „ὄντων“, რადგან სხვაგვარად, 

წინადადების შინაარსის ზუსტი გააზრება ვერ მოხერხდება.  

ჩვენს მოსაზრებას ადასტურებს მომდევნო წინადადებაც − «κατὰ τὴν τάξιν 

Μελχισεδέκ», τοῦ χωρὶς νόμου ἱερατεύσαντος», სადაც  სახელი „Μελχισεδέκ“ ასევე 

უბრუნველია, მაგრამ ნათესაობით ბრუნვაში დგას, რომელსაც განსაზღვრავს და 

ეთანხმება მიმღეობა − „ἱερατεύσαντος“. მეტი სიცხადისთვის წინადადების 

სიტყვასიტყვით თარგმანს წარმოვადგენთ: [„შენ [ხარ] მღვდელი საუკუნოდ“, არა 

ლევის  წესის შესაბამისად, არც აარონის წესის შესაბამისად, რომლებიც ერთი და იგივე 

ტომისგან არიან, არამედ „მელქისედეკის წესის მიხედვით“, რომელიც მღვდლობდა, 

(=მელქისედეკის მღვდლობის წესის შესაბამისად)  რჯულის გარეშე]. ეფრემი, რა თქმა 

უნდა, ამ წაკითხვას მიჰყვება. განსხვავება მხოლოდ ის არის, რომ სიტყვას χωρὶς 

[„გარეშე“] ანაცვლებს სიტყვით − „პირველ“: „შენ ხარ მღდელ უკუე არა წესისაებრ 

ლევისა, არცა წესსა ზედა აჰრონის მისვე ტომისაგანისა, არამედ წესისაებრ 

მელქისედეკისსა, რომელი პირველ შჯულისა მღდელობდა“. 

გ) მესამე თავში გამოვლენილი განსხვავებული თარგმანი:  

1. ეფრემი: „ხოლო მსგავსებაჲ და გუამი არა ერთ და იგივე არიან, რამეთუ 

პირველი იგი სახე არს, ხოლო მეორე ჭეშმარიტება“ (თ. 3). SC.: Ἀφομοίωσις δὲ καὶ 

ὑπόστασις ταὐτὸν οὐκ ἔστι· τὸ μὲν γὰρ τύπος, τὸ δὲ ἀλήθεια τυγχάνει. 

ტერმინი − ὑπόστασις პოლისემიურია და, ეტიმოლოგიურად, ნიშნავს „ქვეშ 

დგომას“, გადატანითი და ყოფითი მნიშვნელობით კი − „საფუძველს, საყრდენს, 

სიმტკიცეს“. ფილოსოფიურ-თეოლოგიური გააზრებით, უიგივდება οὐσία-ს და 

აღნიშნავს „არსებას, არსს, არსებობას, ძირეულ თვისებას“. ქრისტიანულ მწერლობაში 
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ὑπόστᾰσις გავრცელდა ყველა ზემოაღნიშნული შინაარსით, მაგრამ, ამასთანავე, ამ 

ტერმინმა ახლებური გააზრებაც მიიღო, იგი ღვთის სამპიროვნების განმსაზღვრელ 

ცნებად დამკვიდრდა და შინაარსობრივად დაუპირისპირდა οὐσία-ს. თუკი οὐσία 

აღმნიშვნელია ღვთის სამი პირის ერთარსებისა, ὑπόστᾰσις პირიქით, ერთარსება 

ღვთის სამპიროვნებას ცხადყოფს. მართლმადიდებლურმა ქრისტიანობამ დააკანონა 

ფორმულა: ღმერთი არის სამი „ჰიპოსტასი“ და ერთი „უსია“. აქედან გამომდინარე, 

ὑπόστᾰσις-ის „არსებად“ და მის შესატყვისებად თარგმნა მხოლოდ ფილოსოფიური 

კონტექსტით იყო შესაძლებელი. ტრიადოლოგიასთან დაკავშირებით, ὑπόστᾰσις 

მკვეთრად იმიჯნება οὐσία-ისაგან. სამების ცალკეული პირების აღმნიშვნელად 

ქართულ მწერლობაში, ბერძნული ტერმინოლოგიის კვალდაკვალ, რამდენიმე სიტყვა-

ცნება გამოიყენებოდა: „პირი“, „ხატი“, „გვამი“, „გვამოვნება“, „თვისება“. თავისთავად, 

სამების დოგმატთან დაკავშირებით, ὑπόστᾰσις-ის „არსებად“ თარგმნა შეუძლებელი 

იყო და ამ ტერმინის ძველ ქართულ შესატყვისად დაკანონდა „გუამი“ და 

„გუამოვნებაჲ“ (შდრ. ჭელიძე 1997: 217). 

მოცემული სამეცნიერო გამოკვლევიდან ნათელია, რომ ძველ ქართულ 

ღვთისმეტყველებაში ტერმინი − ὑπόστᾰσις ითარგმნებოდა ტერმინებით − „გუამი“ და 

„გუამოვნებაჲ“, რომლებიც ყოვლადწმინდა სამების პირებს − ჰიპოსტასებს 

გამოხატავდა. აქედან გამომდინარე, „გუამი“ და „გუამოვნებაჲ“, ტრიადოლოგიური 

თვალსაზრისით, უიგივდება ჰიპოსტასის, პირის, ანუ პიროვნულობის მნიშვნელობას. 

ხოლო იმ შემთხვევაში, როცა ტერმინი ὑπόστᾰσις თეოლოგიური შინაარსით არ 

უკავშირდება სამების დოგმატს, შესაძლოა თარგმნილიყო ფილოსოფიურ-

თეოლოგიური მნიშვნელობით და, ამ შემთხვევაში, როგორც აღვნიშნეთ, ეს ტერმინი 

უიგივდება − „არსებას“, „არსს“, „არსებობას“, „ძირეულ თვისებას“. 

რაც შეეხება ძველ ქართულ ტერმინს „გუამი“. უძველესი დროიდან ეს ტერმინი 

ყოფითი აზრით ნიშნავდა ადამიანის „სხეულს“, „ტანს“. ამ შინაარსის შემცველ 

ტერმინს, არც ეტიმოლოგიურად და არც გადატანითი მნიშვნელობით, არაფერი 

აკავშირებს ბერძნულ ὑπόστᾰσις-სთან. ედიშერ ჭელიძის გამოკვლევამ ცხადყო, რომ 

„გუამი“, ტერმინოლოგიური თვალსაზრისით, დაკავშირებულია სომხურ ტერმინთან 

անձն (ანძნ). ეს სომხური ტერმინი ბერძნული „ჰიპოსტასის“ შესატყვისია. ტერმინი 
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անձն მოიცავს შემდეგ მნიშვნელობებს: 1) თვით, თავად, პიროვნება; 2) სული; 3) 

სხეული, ტანი; 4) ჰიპოსტასი, პირი ღვთისა; 5) არსება (შდრ. ჭელიძე 1997: 220). 

დავუბრუნდეთ განსახილველ საკითხს. ამ შემთხვევაში, ეფრემ მცირე ტერმინს 

ὑπόστᾰσις თარგმნის მნიშვნელობით − „გუამი“. ზემოთ წარმოდგენილი მსჯელობიდან 

გამომდინარე, თუკი, ერთი მხრივ, დავუშვებთ, რომ მარკოზ მონაზონი და, ასევე, 

ეფრემ მცირე აღნიშნულ ტერმინს თეოლოგიურ-ფილოსოფიური მნიშვნელობით იმის 

გამო მოიაზრებენ, რომ წინადადების კონტექსტი არ მოიცავს ტრიადოლოგიურ 

შინაარსს, − მაშინ წინადადების ახალი ქართული თარგმანი ამგვარი იქნება: 

Ἀφομοίωσις δὲ καὶ ὑπόστασις ταὐτὸν οὐκ ἔστι· τὸ μὲν γὰρ τύπος, τὸ δὲ ἀλήθεια τυγχάνει. 

[ხოლო მსგავსება და არსებულობა (რეალურობა, სინამდვილე) ერთი და იგივე რამ არ 

არის]. 

თავის  მხრივ, წარმოვაჩენთ მეორე თვალსაზრისს, რათა უკეთ გავიაზროთ 

აღნიშნული მონაკვეთის საღვთისმეტყველო შინაარსი. ამ თვალსაზრისს მხოლოდ 

სავარაუდო მსჯელობად წარმოვადგენთ და არა როგორც მტკიცებულებას. როგორც 

აღვნიშნეთ, მიუხედავად იმისა, რომ მოცემულ წინადადებაში მსჯელობის საგანს არ 

შეადგენს სამების დოგმატი, შესაძლოა, მარკოზ მონაზონი ტერმინს ὑπόστασις  

პიროვნულობის აღმნიშვნელი შინაარსით იყენებს და, შესაბამისად, ეფრემ მცირე 

ტერმინით − გუამი გადმოსცემს „ჰიპოსტასის, პირის“, ანუ პიროვნულობის 

მნიშვნელობას. ამ შემთხვევაში, წინადადების ახალი ქართული თარგმანი ამ სახის 

იქნება: [ხოლო მსგავსება და პიროვნულობა ერთი და იგივე არა არის,  რადგან ერთი 

არის სახე (ხატი) და მეორე  ჭეშმარიტება].  ჩვენი აზრით, მარკოზი სწორედ 

პიროვნულობას მოიაზრებს ტერმინით − ὑπόστᾰσις და ეფრემი შესაბამისად თარგმნის, 

მნივნელობით − „გუამი“. მეტი სიცხადისთვის სრულად დავიმოწმებთ მარკოზ 

მონაზონის სწავლების სრულ კონტექსტს:  

ეფრემი: „გარნა კუალად იგინი რასაღა იტყჳან ჩუენდა მომართ: უკუეთუ 

მელქისედეკ კაც არს, ვითარ ჰგიეს მღდელად სამარადისოდ? და ამასცა ნაკუეთსაღა 

იკითხვენ, თანაწარსრულნი უმრავლესსა ნაწილსა ამის თავისასა, რამეთუ იტყჳს, 

ვითარმედ მიმსგავსებითა ძესა ღმრთისასა ჰგიეს იგი მღდელად სამარადისოდ, ხოლო 

მსგავსებაჲ და გუამი არა ერთ და იგივე არიან, რამეთუ პირველი იგი სახე არს, ხოლო 

მეორე ჭეშმარიტება“ (თ. 3). SC.: Ἀλλὰ τί πάλιν ἐκεῖνοι πρὸς ἡμᾶς; Εἰ ὁ Μελχισεδὲκ 
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ἄνθρωπός ἐστι, πῶς μένει   ἱερεὺς εἰς τὸ διηνεκές; Καὶ τοῦτο δὲ ἐκ περικοπῆς ἐρωτῶσι τὰ 

πλείονα τοῦ κεφαλαίου παρατρέχοντες. Λέγει γάρ· «Ἀφωμοιωμένος τῷ Υἱῷ Θεοῦ, μένει 

ἱερεὺς εἰς τὸ διηνεκές.»  Ἀφομοίωσις δὲ καὶ ὑπόστασις ταὐτὸν οὐκ ἔστι· τὸ μὲν γὰρ τύπος, τὸ 

δὲ ἀλήθεια τυγχάνει.  [მაგრამ ისინი კვლავ რას ამბობენ ჩვენ მიმართ? „თუ მელქისედეკი 

ადამიანი არის, როგორ რჩება „მღვდლად სამარადისოდ“?“ (ებრ. 7. 3). ამ შეკითხვასაც 

ხომ [წმინდა წერილის] ნაწყვეტიდან გამომდინარე სვამენ და [წმინდა წერილის] 

თავის132  ერთიანობას უგულებელყოფენ. რადგან (მოციქული) ამბობს: „ღმერთის ძეს 

მიმსგავსებული, რჩება მღვდელი სამარადისოდ“(ებრ. 7. 3). ხოლო მსგავსება (= ხატება) 

და პიროვნულობა (= არსებულობა)  ერთი და იგივე რამ არ არის, რადგან ერთი არის  

სახე (ხატი) და მეორე  ჭეშმარიტება]. 

როგორც ვხედავთ, ერეტიკოსები მელქისედეკის პიროვნებას აიგივებდნენ ძე 

ღმერთის პიროვნებასთან, და არასწორად იგებდნენ პავლე მოციქულის სწავლებას. 

მარკოზ მონაზონი კი, პავლე მოციქულის სიტყვების დამოწმებით განუმარტავს მათ, 

რომ სხვა არის პიროვნება, ანუ ძე ღმერთი, და სხვა − ამ პიროვნებასთან მიმსგავსებული 

მეორე პირი, ანუ მელქისედეკი. შესაბამისად, სამების მეორე ჰიპოსტასი − იესო ქრისტე, 

არის ჭეშმარიტება, ხოლო მასთან მიმსგავსებული მელქისედეკი − მისი სახე. 

დ) მეხუთე თავში გამოვლენილი განსხვავებული თარგმანი: 

1. ეფრემი: „ცხად არს, ვითარმედ მის ბუნებისად იქმნა წმიდაჲ იგი გუამი“ (თ. 

5).  

SC.: φανερὸν ὅτι πρὸς ἐκείνην τὴν φύσιν τὸ ἅγιον σῶμα ηὐγένισται. [ცხადია, რომ ამ 

(საღვთო) ბუნების შესაბამისად განიღმრთო (გაკეთლშობილდა) წმინდა სხეული].  

ზმნის – ηὐγένισται კალკირებული თარგმანია „გაკეთილშობილდა“, ეფრემთან 

კი მის შესატყვისად მოცემულია – „იქმნა“. ამ შემთხვევაში, ეფრემ მცირის თარგმანი 

შეესააბამება XI საუკუნის ბერძნულ მანუსკრიპტს (Durand 2000: 196). 

ე) მეექვსე თავში გამოვლენილი განსხვავებული თარგმანი:  

1. ეფრემი: „რომელი აცხოვნებს წყალობითა სამართალითითა“ (თ. 6).  

 SC.: Ὁ ἐν οἰκτιρμοῖς δικαιοσύνης ἀποσῴζων [რომ [მელქისედეკი] 

გულმოწყალებით განარიდებს მართლმსაჯულებისგან]. ეფრემი ზმნას - ἀποσῴζω, 

 
132 იგულისხმება წმინდა წერილის დაყოფა თავებად. 
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რომლის ქართული შესატყვისიც არის „გადარჩენა“, თარგმნის „აცხოვნებს“, რაც 

სავსებით მართებული და ადეკვატური თარგმანია, კონტექსტიდან გამომდინარე.  

ახლა კვლავ წარმოვადგენთ მონაკვეთს გიორგი ამარტოლის ნაშრომიდან 

„ქრონოგრაფი“, რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, გახლავთ ციტატა მარკოზის 

ნაშრომიდან − „მელქისედეკის შესახებ“. აღნიშნული ტექსტის ნაწილი მარკოზის 

ნაშრომის მე-6 თავშია მოცემული. შედარებისთვის დავიმოწმებთ მონაკვეთებს ორივე 

ნაშრომიდან, თარგმანებთან ერთად.  

ეფრემი: „ვინაჲცა იკითხვიდე რაჲ და ჰპოო მელქისედეკისთჳს წერილი რაჲმე, 

მყის მოიჴსენე მოციქულისაჲ, ვითარმედ რომელსა ზედა ითქუმის ესე: „სხჳსა 

ნათესავისაგან მოღებულ-იყო“ და არა სადა შესცთე“ (თ. 6)133.  

არსენი: „ვინაჲცა აღმოიკითხვიდე რაჲ, ჵ ესე ვითარო, და, რაჟამს ჰპოვო რაჲმე 

ზეშთა-კაცთაჲ წერილად მელქისედეკისთჳს, მეყსეულად მოიჴსენე მოციქულისა  მიერ 

თქუმული იგი, ვითარმედ: „რომლისა-თჳს ესე თქუმულ არს სხჳსა    ნათესავისაგან 

იყო“, და არა სადა შესცთე“ (ყაუხჩიშვილი 1920: 44)134. 

ვ) მეშვიდე თავში გამოვლენილი განსხვავებული თარგმანი:  

1. ეფრემი: „ჩუენ უფლისა მიერ ძალისაებრ გამოვთარგმნოთ მელქისედეკისი, 

ვითარცა სახე ქრისტჱსი“ (თ. 7) SC.: ἡμεῖς ἐν Κυρίῳ κατὰ δύναμιν τὰ τοῦ Μελχισεδὲκ ὡς 

τυπικὰ ἑρμηνεύσομεν. [ჩვენ, უფლის მეშვეობით, ჩვენი შეძლებისდაგვარად, 

მელქისედეკზე ნათქვამებს განვმარტავთ, როგორც სახეობრივებს]. 

იქიდან გამომდინარე, რომ მელქისედეკი იყო იესო ქრისტეს წინასახე, 

შესაბამისად, ეფრემი ბერძნულ − ὡς τυπικὰ-ს [როგორც სახეობრივებს] თარგმნის 

„ვითარცა სახე ქრისტჱსი“. 

გიორგი ამარტოლის „ქრონოგრაფში“ მომდევნო ციტატა დამოწმებულია 

ნაშრომიდან − „მელქისედეკის შესახებ“ , მისი 1-ელი და მე-7 თავიდან.   

ეფრემი: „მოციქული არა ბუნებით იტყჳს მას მეუფედ მშჳდობისა, არამედ 

თარგმანებით, რამეთუ თქუა: პირველად გამოითარგმანების მეუფედ სიმართლისა და 

ეგრეთღა მეფედ სალიმისა, რომელ არს მეფე მშჳდობისაჲ (შდრ. ებრ. 7.2) . ... აწინდელსა 

 
133 მარკოზ მონაზონი:  SC.: Ὅταν οὖν ἀναγινώσκων εὕρῃς τι περὶ Μελχισεδὲκ γεγραμμένον, μνήσθητι τὸ 

εἰρημένον ὑπὸ τοῦ Ἀποστόλου· «Ἐφ’ ὃν λέγεται ταῦτα, φυλῆς ἑτέρας μετέσχηκε», καὶ οὐδέποτε πλανηθήσῃ. 
134 გიორგი ამარტოლი: Ὅταν οὖν ἀναγινώσκῃς, ὦ οὗ τος, καὶ εὕρῃς τι περὶ τοῦ Μελχισεδὲκ γεγραμμένον ὑπὲρ 

ἄνθρωπον, ἀναμνήσθητι παρ' αὐτίκα τοῦ Ἀπο στόλου φάσκοντος· “Ἐφ' ὅσον λέγεται ταῦτα, φυλῆς ἑτέρας 

μετεσχηκέναι”, καὶ οὐδέποτε πλανηθήσῃ (Migne 1863(e): 148). 



139 

 

ამას იჱრუსალემსა პირველ იებოსი ეწოდებოდა, ვინაჲ უწყით, ვითარმედ 

მოსპოლვილთა მათ შჳდთა ნათესავთაგანი იყო მელქისედეკ, რამეთუ იებოსელი იყო, 

ხოლო შემდგომად შჳდთა მათ ნათესავთა განდევნისა და ერისა მკჳდრობისა წილ-

ხუდა  იგი მღდელთა მუნ შეწირვად მსხუერპლთა ყოვლისაგან ადგილსა ჰურიათაჲსა. 

ვინაჲცა შემდგომად ბრძოლათა დაცხრომისა ეცვალა ქალაქსა მას სახელი სალემად, 

რომელ არს მშჳდობაჲ, რამეთუ იჱრუსალემი სახილველად მშჳდობისა 

გამოითარგმანების. ... ხოლო მეფე სიმართლისაჲ თჳსისა სახელისა თარგმანებითა 

ეწოდებოდა, ესე იგი არს მელქისედეკ, რამეთუ, ვითარცა გჳსწავიეს მეცნიერთაგან 

ქანანელთა ენისათა, მელქისედეკ მეფედ სიმართლისა გამოითარგმანების“ (თ. 1, 7)135.  

არსენი: „და რომლისა-თჳს თქუა მოციქულმანცა, ვითარმედ: "ესე  მელქისედეკ 

პირველად უკუე თარგმანებული მეფედ სიმართლისა და მერმე მეფედ სალიმისა, 

რომელ არს მეფე მშჳდობისაჲ". და რამეთუ აწ იერუსალჱმად სახალდებულსა ამას 

იებოსელ ეწოდებოდა პირველ, რომლისაგან ვისწავებთ, ვითარმედ შჳდთა მათ 

მოსპოლვილთა ნათესავთაგან პირველი იყო მელქისედეკ იებოსლელი, ხოლო 

შემდგომად განჴდისა წარმართთაჲსა და დამკჳდრებისა ისრაჱლთაჲსა მღდელთა    

განუწიაანაებისადა მძჳნვარისა საცდურისა136. და რამეთუ მოსეანნიცა ფრიად 

............ლა იგი137 ღმერთმან, რათა მუნ შესწირვიდენ მსხუერპლთა. რომლისა-თჳსცა    

შემდგომად დაცადებისა ბრძოლათაგან სახელდებულ ყვეს ქალაქი იგი სალიმად,    

რომელ არს მშჳდობაჲ. რამეთუ იერუსალჱმი მთად მშჳდობისა გამოითარგმნების,    

რომლისა-თჳსცა მელქისედეკ მეფედ მშჳდობისა გამოითარგმნების, ვითარცა    

უპირატეს მეფექმნილი მას შინა. ხოლო კუალად მეფე სიმართლისაჲ    თჳსისა ხელისა 

 
135 მარკოზ მონაზონი:  SC. ὁ Ἀπόστολος αὐτὸν οὐ λέγει φύσει βασιλέα εἰρήνης, ἀλλ’ ἑρμηνευόμενον. Φησὶ γάρ· 

«Πρῶτον μὲν ἑρμηνευόμενος βασιλεὺς δικαιοσύνης, ἔπειτα δὲ καὶ βασιλεὺς Σαλήμ, ὅ ἐστι βασιλεὺς εἰρήνης.» … 

Πρῶτον μὲν γὰρ ἡ νῦν Ἰερουσαλὴμ Ἰεβοὺς ἐκαλεῖτο· ὅθεν γινώσκομεν ὅτι ἐκ τῶν καθαιρεθέντων ἑπτὰ ἐθνῶν ἦν ὁ 

Μελχισεδέκ. Ἰεβουσαῖος γὰρ ἐτύγχανεν. Ὕστερον δέ, μετὰ τὸ ἐκβληθῆναι τὰ ἔθνη καὶ κατοικῆσαι τὸν λαόν, 

ἀπεκλήρωσεν αὐτὴν ὁ Θεὸς τοῖς ἱερεῦσι τοῦ ἐκεῖ ἀναφέρεσθαι τὰς θυσίας ἐκ παντὸς τόπου τῶν Ἰουδαίων· ὅθεν καὶ 

μετὰ τὸ καταπαῦσαι ἀπὸ τῶν πολέμων μετωνόμασαν τὴν πόλιν Σαλήμ, ὅ ἐστιν εἰρήνη. Ἰερουσαλὴμ δὲ ἑρμηνεύεται 

ὅρασις εἰρήνης. ... Τὸ δὲ βασιλεὺς δικαιοσύνης, τοῦ οἰκείου ὀνόματός ἐστιν ἑρμηνεία, τουτέστι Μελχισεδέκ, γλώσσῃ 

τῇ Χανανίτιδι, καθὼς παρὰ τῶν ἐπισταμένων ἐμάθομεν. 
136 „განუწიაანაებისა  და მძჳნვარისა საცდურისა“. თარგმანის ეს ნაწილი ბერძნულ დედანში არ არის. 

სავარაუდოდ, ქართულ ხელნაწერში უნდა ყოფილიყო „განუწუალებისა“.  
137 მომდევნო მონაკვეთი ხელნაწერიდან სრულად არ არის ამოკითხული. აღნიშნული მონაკვეთი 

ბერძნულ ტექსტში არ მოგვეპოვება: ὕστερον δὲ μετὰ τὴν ἐκβολὴν τῶν ἐθνῶν καὶ κατοίκησιν τοῦ λαοῦ, 

ἀπεκλήρωσεν αὐτὴν ὁ Θεὸς τοῖς ἱερεῦσι τοῦ ἐκεῖ ἀναφέρεσθαι τὰς θυσίας ἐκ παντὸς τόπου τῶν Ἰουδαίων. ̣ 
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მისისა არს თარგმანება ენითა ქანაანელთაჲთა, რომელ არს მელიქ სედეყ“ 

(ყაუხჩიშვილი 1920: 44)138. 

წყაროთმცოდნეობითი თვალსაზრისით, მოკლედ წარმოვადგენთ იებუსისა 

იებუსელთა შესახებ ცნობებს.  

პირველ რიგში დავიმოწმებთ ცნობებს წმინდა წერილიდან. შემდეგ 

ვისაუბრებთ თავად სახელწოდების – „იებუსი“ ეტიმოლოგიური წარმომავლობის 

შესახებ, და ბოლოს მოვიხმობთ ისტორიულ წყაროებს, რომლებიც მოიცავს ეკლესიის 

მამათა განმარტებებსა და მეცნიერთა გამოკვლევებს.  

ბიბლიის მიხედვით, იებუსელები ბიბლიაში მოხსენიებული პიროვნების, 

ქანაანის შთამომავლები ცხოვრობდნენ ქალაქ იებუსში, რომელიც სიონისა და მორიას 

მთებზე მდებარეობდა (დაბ. X,16; XV, 21; გამ. III, 8; მსაჯ.  XIX, 10-11). 

ღმერთმა აბრაამს აღთქმა დაუდო, რომ ქანაანის ტერიტორიდან ურჯულო 

ტომებს განდევნიდა და ამ წმინდა მიწას მას და მის მემკვიდრეებს გადასცემდა (დაბ. 

XV, 21). ამ ტომთაგან ერთ-ერთი სწორედ იებუსელთა ტომი იყო.  

 სიტყვა „იებუსი“, როგორც აღვნიშნეთ ერთ-ერთი ქანაანური ტომის სახელს 

აღნიშნავს. სახელწოდება – „იებუსი“ დაკავშირებულია ებრაულ ზმნასთან – יבוסי – 

„ბუს“, რაც გულისხმობს „ზიზღს“, „გათელვას“, „დაჩაგვრას“, „დამცირებას“.  

გარკვეულ მეცნიერთა აზრით, ეს სახელი იმიტომ ეწოდათ მათ, რომ 

იებუსელები ძლიერი და მებრძოლი ხალხი იყო, შესაბამისად ისინი მეზობელ ტომებს 

თავს ესხმოდნენ, ამცირებდნენ და ანადგურებდნენ, და ზოგადად, სხვა ტომის 

ხალხებს ქედმაღლობითა და ზიზღით  უყურებდნენ, როგორც მათზე სუსტებს 

(Щедровицкий 2014: 807).   რა თქმა უნდა, ამგვარი დამოკიდებულება მიუღებელი 

უნდა ყოფილიყო იმ ღვთისმოშიში ებრაელი ერისთვის, რომელიც უფლისგან იყო 

რჩეული და მომავალში აღთქმულ წმინდა მიწაზე დამკვიდრდებოდა. 

 
138 გიორგი ამარტოლი:  περὶ οὗ καὶ ὁ Ἀπόστολος εἶπεν·” Οὗτος γὰρ ὁ Μελ χισεδὲκ πρῶτον μὲν ἑρμηνευόμενος 

βασιλεὺς δικαιο σύνης, ἔπειτα δὲ βασιλεὺς Σαλὴμ, ὅ ἐστι βασιλεὺς εἰρήνης.” Περὶ τῆς κλήσεως Ἱερουσαλήμ. Ἡ μὲν 

γὰρ νῦν Ἱερουσαλὴμ Ἰεβοὺς ἐκαλεῖτοπρώην, ὅθεν μανθάνομεν, ὅτι ἐκ τῶν καθαιρεθέντων ἑπτὰ ἐθνῶν ὁ Μελχισεδὲκ 

Ἰεβουσαῖος πρῶτον ἐτύγχανεν·  ὕστερον δὲ μετὰ τὴν ἐκβολὴν τῶν ἐθνῶν καὶ κατοίκησιν τοῦ λαοῦ, ἀπεκλήρωσεν 

αὐτὴν ὁ Θεὸς τοῖς ἱερεῦσι τοῦ ἐκεῖ ἀναφέρεσθαι τὰς θυσίας ἐκ παντὸς τόπου τῶν Ἰουδαίων.  ∆ιὸ καὶ μετὰ τὸ 

καταπαῦσαι ἀπὸ τῶν πολέμων, μετωνόμασε τὴν πόλιν Σαλὴμ, ὅ ἐστιν εἰρήνη· Ἱερουσαλὴμ γὰρ ἑρμη νεύεται, ὄρος 

εἰρήνης, οὗ δὴ χάριν ὁ Μελχισεδὲκ βασι λεὺς εἰρήνης ἑρμηνεύεται βασιλεύσας ἐν αὐτῇ πρό τερον.  Τὸ δὲ “βασιλεὺς 

δικαιοσύνης” πάλιν τοῦ ἰδίου ἐστὶν ὀνόματος ἑρμηνεία, τουτέστι Μελχισεδὲκ γλώσ σῃ τῇ Χαναΐτιδι (Migne 1863(e): 

148).   
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მოსე წინასწარმეტყველის მიერ გაგზავნილი მზვერავები საუბრობენ 

იებუსელებზე, როგორც მთაში მცხოვრებ ძლიერ ხალხზე (რიცხ. XIII, 28-29). ისუ ნავეს 

ძეს წიგნში ქალაქი იებუსი მოხსენიებულია იერუსალიმად. ამ დროს მისი მეფე  იყო 

ადონისედეკი. ებრაელებმა იებუსელები დიდი ხნის განმავლობაში ვერ დაიმორჩილეს 

(იესნ. X, 1; XV, 63.  მსაჯ.  XIX, 10-11). 

ქალაქი იებუსი დაპყრობილ იქმნა იუდეველთა უდიდესი მეფის, დავითის 

მიერ. დავითმა კლდეზე აშენებული ქალაქის ციხე დაიკავა და დაიმორჩილა ქალაქი (II 

მეფ. V,  6, 7). მიუხედავად ამისა, იებუსელები მთლიანად ვერ განდევნეს თავიანთი 

მთის ხეობიდან. დავითის მეფობის დროს ბიბლია იებუსელთაგან გამოყოფს ორნა 

იებუსელს, რომელიც თანატომელებისგან ღირსებით გამოირჩეოდა. დავითმა 

ორნასგან 50 შეკელ ვერცხლად იყიდა კალო და ხარები, შემდეგ კალოზე, ანუ 

სამსხვერპლოზე მსხვერპლი შესწირა ღმერთს (II მეფ. XXIV, 18-25).  

საეკლესიო განმარტებით წმ. წერილში აღწერილი ეს მოვლენა 

სახისმეტყველებითად მოასწავებდა, რომ ქრისტეს ეკლესია არ აღმოცენდებოდა 

იუდეველთა წიაღში, არამედ წარმართთა შორის. 

მეცნიერთა ნაწილი მიიჩნევს, რომ ორნა არის საკუთარი სახელი იებუსელთა 

წინამძღოლისა, ხოლო მკვლევართა ნაწილი აღნიშნავს, რომ სახელი „ორნა“ 

მომდინარეობს ხურიტული სახელწოდებისგან - [ewrine], რაც ნიშნავს დიდ 

მიწათმფლობელს, აქედან გამომდინარე, „ორნა“ არის ტიტული და არა საკუთარი 

სახელი. ამ მოსაზრების მიხედვით, იებუსელები ხეთური და ხურიტული 

წარმომავლობის ხალხად მიიჩნევა (Chavalas 2000: 354). როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

ზოგადად მიღებულია, რომ  იებუსელები ხეთელთა შთამომავლები (შდრ. დაბ. X,16) 

და ხურიტების მონათესავენი იყვნენ, რომლებიც ძვ. წ.-ით II-ის დასაწყისში 

სახლობდნენ ქანაანის ტერიტორიაზე. 

მას შემდეგ რაც იებუსელთა ციხე დავითმა აიღო, მისმა ძემ, სოლომონმა აიძულა 

ისინი, რომ ხარკი გადაეხადათ (2 ნეშტ. VIII, 7, 8). ბაბილონის ტყვეობიდან ებრაელების  

დაბრუნების შემდეგ, სხვა ქანაანურ ტომებთან ერთად იებუსელებიც მოიხსენიებიან, 

მაგრამ ისინი უკვე შესამჩნევად კარგავენ თავიანთ გამორჩეულ მნიშვნელობას და 

ნაციონალურ თვითმყოფადობას. ამის  შემდეგ კი მათზე მეტი არაფერია ნათქვამი 

ბიბლიაში.  
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 ახლა კი განვიხილოთ ეკლესიის მამათა განმარტებანი, სადაც მოცემულია 

ცნობები იებუსელთა შესახებ. 

წმ. ეპიფანე კვიპრელი ნაშრომში „პანარიონი“ მოგვითხრობს სამარიტელთა 

მწვალებლობის შესახებ და გვამცნობს, რომ  ბაბილონის ტყვეობიდან 40 წლის 

შემდგომ, ეზრა, ებრაელთა მღვდელი თავის თანამოაზრეებთან ერთად მოსეს 

რჯულის მიხედვით განსწავლიდა სამარიაში მყოფ ხალხს, რომელთაც სამარიელები 

(სამარიტელები) ეწოდებათ.  

წმ. ეპიფანეს გადმოცემით, „საკვირველია ის, რომ ერთი წარმომავლობის 

ხალხში ოთხი ერი შემოიკრიბა და ოთხი ერესი აღმოცენდა. იგულისხმება: ესეველები, 

გოროთენები (Γοροθηνοί), სებუები (იგივე იებუსები) და დოსითები. ... ბაბილონის 

ტყვეობიდან დაბრუნების შედეგ, ეზრამ იერუსალიმის აღდგენა დაიწყო, ხოლო 

სამარიელებმა (სამარიტელებმა) მათთან ერთად ქალაქის აღმშენებლობის სურვილი 

გამოთქვეს, მაგრამ ეზრამ და ნეემიამ აუკრძალეს მათ ამ საქმეში თანამონაწილეობა. ... 

ამის შემდეგ, სებუები განრისხდნენ ეზრაზე და გადაადგილეს იუდეველთა რჯულის 

მიხედვით დადგენილი დღესასწაულთა აღნიშვნის თარიღები. .... აღნიშნული 

ერესებიდან ამ დრომდე139 შემორჩა მხოლოდ სამი სამარიული ერესი: გოროთენების 

(Γοροθηνοί), დოსითების და სებუების (იგივე იებუსების)“ (შდრ. Migne 1863: 221; 232; 

233; 273).   

როგორც დამოწმებული წყაროდან ჩანს სამარიტელებში არსებობდა ოთხი სახის 

ერესი. ამათგან ერთ-ერთი იყო სებუების ერეტიკული მიმდინარეობა, რომელშიც  

ებრაელთა რჯული და სწავლებანი იყო გაუკუღმართებული. სებუები რომ იგივე 

„იებუსები“ ანუ „იებუსელები“ არიან, ამის დასადასტურებლად დავიმიწმებთ 

უდიდესი ღვთისმეტყველის წმ. იოანე დამასკელის ნაშრომს „წვალებათათვის“.  

 მოკლედ განვიხილავთ აღნიშნულ ნაშრომს.     

 „პანარიონის“ წვალებათა მოკლე აღწერილობის, „ანაკეფალეოსისის“ ძველი 

ქართული თარგმანი, ანუ როგორც მას ეწოდება „ოთხმეოცთა წვალებათათჳს“,  

დაცულია სამ ნუსხაში: A 205-ში (XIII ს.), H 601-სა (1746 წ.) და A 64-ში (1751 წ.). მისი 

მთარგმნელია თეოფილე ხუცესმონაზონი. საგულისხმოა, რომ „ანაკეფალაიოსისი“ 

შესულია ბიზანტიური ლიტერატურის უმნიშვნელოვანეს ძეგლში – იოანე 

 
139 იგულისხმება ეპიფანე კვიპრელის მოღვაწეობის ეპოქა. 
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დამასკელის „წყარო ცოდნისა“, რომელიც თავის მხრივ შემდეგი სამი ნაწილებისაგან: 

„დიალექტიკა“, „წვალებათათვის“ (ძვ.ქ. – „წვალებათათჳს“) და 

„მართლმადიდებლური სარწმუნოების ზედმიწევნითი გადმოცემა“. 

ძველ ქართული თეოფილესეული თარგმანი „ანაკეფალეოსიდან“:  

„სამარიტელთა ნათესავი არს ოთხ: „10. ი. ღორღოთენ[ნ]ი, რომელნი-იგი სხუათა 

ჟამთა ჰყოფენ დღესასწაულთა გარეშე იებოსელთა წესისა. და სხუაჲ ყოველივე აქუს 

სამარიტელთაჲ. 11. ია. იებოსელნი, რომელნი-იგი მათვე დღესასწაულთა წვალებით 

განყოფილ არიან ღორღონითელთაგან. 12. იბ. ესინნი, არცა ერთსა რას წინა-

აღუდგებიან; ხოლო ყოველთავე, რომელთაცა მიემთხუჱვიან, განუკითხველად თანავე 

დღესასწაულობენ. 13.იგ. დოსთინ[ელნ]ი. მითივე წესითა სამარიტელთაჲთა 

მოქალაქობენ, წინადაცუჱთასა და შაბათსა იჴუმევენ და პენტატევხოსს უმეტეს 

სხუათა მათ იმარხვენ: და რაჲთა განეყენნენ ყოვლისაგანვე მშჳნვიერისა, და რაჲთა 

მარხვითა ჴშირითა მოქალაქობდენ. ხოლო რომელთამე მათგანთა აქუს 

ქალწულებაჲცა, კუალად, სხუანი იმარხვენ. და ჰრწამს აღდგომაჲცა, რომელი-იგი 

უცხოჲ არს სამარიტელთაგან“ (მახარაშვილი 2012: 123) 140.  

ცხადია, რომ ეპიფანე კვიპრელის ნაშომში განხილული ოთხი ერესი 

იგივეობრივია იმ ოთხი მწვალებლობისა, რომლებსაც იოანე დამასკელი ასახელებს. 

შესაბამისად, „სებუები“ – „Σεβουαῖοι“ იგივე „იებუსები“ – „Ἰεβουσαῖοι“ ანუ 

„იებუსელები“ არიან. 

განხილულ საკითხთან დაკავშირებით, მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენს 

ძველ ქართულ ენაზე შემორჩენი ორი  ძეგლი.  

ქრონოლოგიურად პირველი წყარო, სადაც სახელი „იებოსი“141 იხსენიება, 

გახლავთ სირიულ ენაზე III საუკუნეში შექმნილი აპოკრიფული თხზულება – „განძთა 

ქვაბი“. ეს თხზულება ბერძნულ ენაზე არ არსებობს. ქართული თარგმანი არაბულიდან 

მომდინარეობს. აღნიშნული თხზულება მოგვითხრობს მელქისედეკის 

 
140შდრ. იონე დამასკელის ნაშრომის – Πεπιὶ αἰρέσεων (ძვ.ქ.–„წვალებათათჳს“) ბერძნული ტექსტი: 
Σαμαρειτῶν ἔθνη τέσσαρα: 10 Γοροθηνοί, οἱ ἄλλοις καιροῖς τὰς ἑορτὰς ἄγοντες παρὰ τοὺς Ἰεβουσαίους. 11 

Ἰεβουσαῖοι διὰ τὴν αὐτὴν αἰτίαν τῶν ἑορτῶν πρὸς τοὺς Γοροθηνοὺς διαφερόμενοι. 12 Ἐσσηνοί, οἱ μηδ' ὁποτέροις 

ἐναντιούμενοι, τοῖς δὲ παρατυγχάνουσι συνεορτάζοντες ἀδιαφόρως. 13 Δοσθηνοὶ τοῖς αὐτοῖς ἔθεσιν, οἷα δὴ 

Σαμαρεῖται ἐμπολιτευόμενοι, περιτομῇ τε καὶ σαββάτῳ καὶ τοῖς ἄλλοις χρώμενοι καὶ τῇ πεντατεύχῳ· περισσότερον 

δὲ τῶν ἄλλων φυλάττοντες τὸ ἀπέχεσθαι ἐμψύχων, ὁμοίως καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις, καὶ ἐν νηστείαις δὲ συνεχέστατα βιοῦν. 

Ἔχουσι δὲ καὶ παρθενίαν, τινὲς δὲ αὐτῶν ἐγκρατεύονται· ἄλλοι πιστεύουσί τε νεκρῶν ἀνάστασιν, ὅπερ ξένον ἐστὶ 

Σαμαρείταις. Ἰουδαίων αἱρέσεις ἑπτά (Migne 1864(f): 685). 
141 წყაროში არის „იებოსი“, ამ შემთხვევაში აღინიშნება ხმოვანთა მონაცვლეობა: „იებოს“ – „იებუს“. 
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წარმომავლობაზე და მის სამკვიდრებელ ადგილზე – „იებოსის“ მთაზე. ასევე, აქვეა 

ცნობა შვიდ ქანაანელ მეფეზე, რომელთაგან ერთ-ერთი იყო მელქისედეკი, მეფე 

იებოსელთა (ქურციკიძე 2007: 110, 111, 116). 

მომდევნო უმნიშვნელოვანესი ძეგლი გახლავთ „ქართლის ცხოვრება“, სადაც 

მოცემულია სახელი „იობოსი“142 და მოთხრობილია ოსების წარმომვლობის შესახებ: 

„ხოლო ოდეს პირველ გამოვიდა ხაზართა მეფე და მოტყუენნა ქუეყანანი, რომელნი 

ზემოთ დამიწერიან, და გარდავლო მთა კავკასია. და იყო ძე მისი სახელით უობოს, და 

მისცა ძესა თჳსსა ტყუე სომხითისა და ქართლისა. ... და დაეშენა უობოს და მათნი 

ნათესავნი არიან ოვსნი, და იგი არს ოვსეთი“ (ყაუხჩიშვილი 1955: 7).  

მეცნიერთა ნაწილი მიიჩნევს, რომ ეს გახლავთ ოვსთა ანუ ოსების ეპონიმი: ოვს 

> უობოს (ნიკოლოზიშვილი 2011: 206). 

ბიბლიაში მოხსენიებული იებუსელები, მათი ისტორიის, ცხოვრების წესისა და 

ტრადიციების გათვალისწინებით, შეიძლება დავაკავშიროთ „ქართლის ცხოვრებაში“ 

ნაუწყებ – „იობოსთან“. ვფიქრობთ, აღნიშნული საკითხი  დამატებით შესწავლასა და 

კვლევას საჭიროებს. 

მოკლედ შევაჯამებთ განხილულ საკითხს. ბიბლიური თხრობის მიხედვით, 

იებუსელები, ანუ ქალაქ იებუსის მკვიდრნი, ქანაანის შვილის ხეთის შთამომავლები 

იყვნენ, შესაბამისად, იებუსელები ხეთელთა მემკვიდრეებად (შდრ. დაბ. X,16), ხოლო 

ენობრივი თვალსაზრისით, ხურიტების მონათესავე ხალხად მიიჩნევიან (Chavalas 

2000: 354). იებუსელები ძლიერი მეომრები იყვნენ. ისინი გამოირჩეოდნენ ბრძოლის 

უნარიანობითა და სისატიკით.  ქალაქი იებუსი დაიპყო ებრაელთა ერმა და მას 

შემდეგ ეს ადგილი  იერუსალიმის სახელით არის ცნობილი (II მეფ. V,  6, 7). 

წმ. ეპიფანე კვიპრელი და შემდეგ წმ. იოანე დამასკელი თავიანთ ნაშრომებში 

გვაწვდიან ცნობებს იებუსელთა მწვალებლობის შესახებ. 

ზ) მერვე თავში გამოვლენილი განსხვავებული თარგმანი:  

1. ეფრემი: „რამეთუ ვითარ-იგი აბრაჰამ თჳსთა სახლისწულთა სამას 

ათრვამეტთა მელქისედეკისზე განიმჴედრა რაჲ უცხოთესლთა ზედა, იოტნა იგინი“ 

(თ. 8)  SC.: Ὥσπερ ὁ Ἀβραὰμ μετὰ τῶν οἰκείων οἰκογενῶν τριακοσίων δέκα καὶ ὀκτὼ 

ὁπλισάμενος ἐπὶ τοῦ Μελχισεδὲκ τοὺς ἀλλοφύλους ἐτροπώσατο [როგორც შეირაღებულმა 

 
142 სავარაუდოდ, ამ შემთხვევშიც ხმოვანთა მონაცვლეობასთან გვაქვს საქმე. 
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აბრაამმა თავის 318 მსახურთან ერთად, მელქისედეკის დროს, განდევნა უცხო 

ტომელები].  

მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია აღნიშვნა ეფრემის მიერ  თარგმნილი შესიტყვებისა 

− τῶν οἰκείων οἰκογενῶν, რომელსაც ეფრემი თარგმნის მნიშვნელობით − „თჳსთა 

სახლისწულთა“. 

ამგვარი თარგმანი კვლავ წარმოაჩენს ეფრემ მცირის უბადლო მთარგმნელობით 

ოსტატობას. აღნიშნული მონაკვეთი – τῶν οἰκείων οἰκογενῶν – ახალ ქართულად ამ 

სახით შეიძლება ითარგმნოს: [თავის სახლში შობილ ნათესავ მსახურებთან].    

2. ეფრემი: „ ... ამისდავე მსგავსად ქრისტემანცა, დიდმან მღდელმთავარმან, 

საცნაურისა ბრძოლისაგან მისსა მოქცეულთა მისცა პური და ღჳნოჲ, განწმედილი და 

წმიდა ქმნილი“ (თ. 8)  SC.: Ὁμοίως καὶ ὁ Χριστός, ὁ μέγας ἀρχιερεύς, τοῖς ἐκ τοῦ νοεροῦ 

πολέμου πρὸς αὐτὸν ἀναστρέφουσι δίδωσιν ἄρτον καὶ οἶνον ἡγιασμένον. [მსაგავსადვე 

ქრისტეც, დიდი მღვდელმთავარი, გონებისეული ომისგან მისკენ მოქცეულებს აძლევს 

განწმენდილ პურსა და ღვინოს].   

ეფრემი ზედსართავ სახელს − νοερός „აზრისმიერი“ თარგმნის ტერმინით − 

„საცნაური“, რაც ნიშნავს „გონებისეულს“, „სულიერს“.  

ზემოთ მოხმობილ მონაკვეთში აღბეჭდილი წმინდა წერილის  თხრობა (დაბ. 14, 

14), მარკოზ მონაზონის განმარტების მიხედვით, ნიკეაში გამართული I მსოფლიო 

საეკლესიო კრების წინასახეა. როგორც აბრაამმა მელქისედეკის დროს, თავის 318 

მეომართან ერთად, უცხოტომელები განდევნა, მსგავსადვე, ქრისტეს 318-მა 

მამამთავარმა – მოციქულებრივად შეიარაღებულმა, ერეტიკული სწავლებანი 

განაგდო, და ისევე როგორც მელქისედეკმა პურითა და ღვინით ანუგეშა ომიდან 

დაბრუნებულნი, ასევე, იესო ქრისტე განწმენდილ პურსა და ღვინოს უბოძებს, 

ერეტიკულ სწავლებათა უკუგდების შემდეგ, გონითი ომიდან 

უკანდაბრუნებულებს143.   

 
143 იხ. სრული კონტექსტი: „ვითარ-იგი აბრაჰამ თჳსთა თანა სახლისწულთა სამას ათრვამეტთა 

მელქისედეკისზე განიმჴედრა რაჲ უცხოთესლთა ზედა, იოტნა იგინი, ეგრთვე ქრისტესზე ნამდჳლვე 

სახლისწულთა მისთა სამას ათრვამეტთა მამათმთავართა, ნიკიელთა ქალაქსა შინა სამოციქულოდ 

აღჭურვილთა წარიოტნეს წვალებანი. იხილეა შესაბამი თარგანებაჲ? მაშინ მელქისედეკ გამოართუა მათ 

პური და ღჳნოჲ განსასუენებელედ ბრძოლისაგან მოქცეულთა. ამისდავე მსგავსად ქრისტემანცა, დიდმა 

მღდელმთავარმან, საცნაურისა ბრძოლისაგან მისსა მოქცეულთა მისცა პური და ღჳნოჲ,განწმედილი და 

წმიდა ქმნილი“ (თ. 8). 
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3. ეფრემი:  „ანუ არა წარგიკითხავსა რაოდენსა მოგჳთხრობს საღმრთოჲ წერილი 

მათთჳსა მას შინა თხრობასა, სახეთათჳს ლოთისთა, დისწულისა აბრაჰამისსა...“ (თ. 8).  

SC.: Ἢ οὐκ ἀνέγνως ὅσα διηγεῖται ἡ θείᾳ Γραφὴ ἐν τῇ κατ’ αὐτὸν ἱστορίᾳ περὶ τῶν τύπων, 

περὶ τοῦ Λὼτ τοῦ ἀδελφιδοῦ Ἀβραάμ, [რამდენჯერ (რაოდენ ბევრს) გვამცნობს წერილი 

საღვთო ისტორიაში  [მელქისედეკთან დაკავშირებით] მასზე (მელქისედეკზე), 

სახეების  შესახებ, მაგალითად, აბრამის ძმისშვილის − ლოთის შესახებ...].  

ამ შემთხვევაში, განიხილება გადამწერის მექანიკური შეცდომა − ლოთი 

აბრაამის ძმისშვილი (დაბ. 11. 31) (ჭელიძე 2015: 29), შეცდომით მოხსენიებულია, 

როგორც აბრაამის დისშვილი. 

თ) მეათე თავში გამოვლენილი განსხვავებული თარგმანი:  

1. ეფრემი: „რამეთუ ნამდჳლვე წინა-ემზირებიან...“ (თ. 10).  SC.:  καιροσκοποῦσι 

γὰρ ὄντως [რადგან ნამდვილად ხელსაყრელ დროს ეძებენ (ელოდებიან)].  

ეფრემი ბერძნულ ზმნურ ფორმას − καιροσκοποῦσι, რომელიც წარმოქმნილია 

ზმნის − σκοπέω „ვუთვალთვალებ“ და სიტყვის − καιρός „შესაფერისი დრო“ − 

შეერთებით, კალკირებულად თარგმნის: „წინა-ემზირებიან“. როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, მსგავსი შედგენილი სიტყვები, რომლებსაც ეფრემი ხშირად ზედმიწევნით 

თარგმნის, პირობითდ შეგვაქვს „განსხვავებულ თარგმანთა“ სიაში. 

2. ეფრემი: „გამოითარგმანების ოდენ მეფედ მშჳდობისა“ (თ.10).  SC.: 

ἑρμηνευόμενός ἐστι βασιλεὺς δικαιοσύνης. [[მელქისედეკი] განმარტებულია სიმართლის 

მეფედ]. ბერძნული ტექსტისგან განსხვავებით, ეფრემთან არის − „მეფედ მშჳდობისა“. 

როგორც აღვნიშნეთ, გიორგი ამარტოლი ნაშრომში „ქრონოგრაფი“ იმოწმებს 

რამდენიმე მონაკვეთს ნაშრომიდან „მელქისედეკის შესახებ“. „ქრონოგრაფში“ 

მოცემული უკანასკნელი დამოწმება გახლავთ პერიფრაზი მარკოზ მონაზონის 

ნაშრომის მე-10 თავიდან. ეს ნაწილი მნიშვნელოვანია იმითაც, რომ „ქრონოგრაფის“ 

ავტორი მწვალებლებს, რომლებსაც წმ. მარკოზი უპირისპირდება, 

მელქისედეკიანელებს უწოდებს.  

ეფრემი: „ესევითარი იგი ორგულებაჲ მათი ცხადად აჩუენებს 

დაუმტკიცებელობასა ქრისტეს მიმართისა სარწმუნოებისა მათისასა, რამეთუ ესრეთვე 

უფალიცა და მეფე ყოველთაჲ ლიტონად კაცად შეჰრაცხონ მათ და არა ვითარ-იგი არს 
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მაცხოვარ და ღმერთ და მეუფე, მომზადებითა მათგან დაბადებულთა 

მსახურებისაჲთა, ნაცვლად დამბადებელისა“ (თ. 10)144. 

არსენი: „ამის-თჳსცა ამაო იქმნნეს ყოვლად-ბოროტნი იგი და სულმყრალნი 

მელქისედეკიანნი, რომელნი ბუნებით ღმერთყოფასა მისსა ირწმუნებდეს და არა 

მოკუდავად კაცად იტყოდეს მას, რომლისათჳსცა სამართლად დაიშჯებიან 

თუალუხუავისა სამსჯავროჲსაგან, ვითარცა კაცის მსახურნი და დაბადებულისა 

დამბადებელისა წილ მსახურქმნილნი ფრიადისა მიერ და უკუანაჲსკნელისა 

უგულისხმოებისა, უფროჲსღა პირუტყუებისა და ბოროტად-მსახურებისა“ 

(ყაუხჩიშვილი 1920: 44)145. 

3. ეფრემი: „და ნუ მიმოგანჭრილად და მიმოდაბძარულად შემოჰკრებენ“ (თ. 10) 

SC.: καὶ μὴ περικοπὴν ἀμφιρρεπῆ ἐκλεγέσθωσαν [ნურც (კონტექსტიდან) ამოგლეჯილ 

ნაწილებს შემოკრებენ მიკერძოებულად]. 

თარგმანში მოცემულია ზმნიზედა: „მიმოდაბძარულად“, „გაპობილად“,  ანუ 

„განცალკევებულად“, ორიგინალ ტექსტში კი გვაქვს ზედსართავი: ἀμφιρρεπής  

(მიკერძოებული). 

4. ეფრემი: „გარნა მათ იხილნენ რაჲ მათ მიერ ცთუნებულნი იგი შენანების 

მნებებელად ადვილმისაწთომელობითა სიტყუა-რწმუნებითა იპყრობენ მათ“ (თ. 10) 

SC.: ὅταν ἴδωσι τοὺς ὑπ’ αὐτῶν ἠπατημένους μετανοῆσαι θέλοντας, εὐληπτοτέραις αὐτοὺς 

πιθανολογίαις ἐπικρατοῦσιν [როცა დაინახავენ მათგან შეცდენილებს, რომლებსაც სურთ 

შეინანონ, ადვილად საწვდომი ცრუმეტყველებით სძლევენ მათ]. 

ძველი ქართული სიტყვა ადვილმისაწთომელობა ნიშნავს − „ადვილად გაგების 

შემძლეობას“, შესაბამისად, ზმნიზედა ადვილმისაწთომელობით იგივეა, რაც 

„ადვილად, მარტივად“. ზემოთ დამოწმებულ კონტექსტში საუბარია, რომ 

ერეტიკოსები, მარტივი, უბრალო, ანუ „ადვილად საწვდომი ცრუმეტყველებით“,  

ცდილობდნენ გადმოეცათ მაცხოვრის განკაცების საიდუმლო და ამით მოეხიბლათ 

 
144 მარკოზ მონაზონი: SC.: οὐκ εἰδότες ὅτι ἡ τοιαύτη διχόνοια ἀβέβαιον μὲν τὴν εἰς Χριστὸν πίστιν ἀποδείκνυσι 

σαφῶς - ἂν οὕτως τὸν Κύριον πάντων ἀνθρώπων ἴσον ἡγήσωνται, καὶ οὐκέτι ὡς ἔστι, Σωτῆρα καὶ Θεὸν καὶ 

Δεσπότην—, λατρεύειν δὲ τῇ κτίσει παρὰ τὸν κτίσαντα παρασκευάζει. 
145 გიორგი ამარტოლი: Ἐματαιώθησαν τοίνυν ἐκ διαμέτρου οἱ ἀπόπλη κτοι καὶ δυσώδεις Μελχισεδεκιανοὶ, θεὸν 

φύσει τοῦ τον πιστεύοντες εἶναι καὶ οὐ θνητὸν ἄνθρωπον· ὅθεν δικαίως καταδικασθήσονται παρὰ τῆς ἀδεκάστου 

δίκης ὡς ἀνθρωπολάτραι “τῇ κτίσει παρὰ τὸν κτί σαντα λατρεύσαντες” διὰ πολλὴν καὶ ἐσχάτην ἄνοιαν, μᾶλλον δὲ 

τἀληθέστερον εἰπεῖν, διὰ κτηνωδίαν τε καὶ δυσσέβειαν (Migne 1863(e):149). 
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შეცთენილები. აქ ეფრემი სიტყვათა კავშირს - εὐληπτοτέραις ... πιθανολογίαις თარგმნის: 

„ადვილმისაწთომელობითა სიტყუა-რწმუნებითა“. 

5. ეფრემი: „უკუეთუ ამას დაუბეჭდავს სახარებისადა, ამიერითგან რაჲღა-ყონ 

რომელნი-იგი წვალებათაცა შემოიხუმენ ანუ რომელნი მათსა ირწმუნებენ?“ (თ. 10). 

SC.: Εἰ οὖν οὗτος τὰ τοῦ Εὐαγγελίου σφραγίζει, τί πείσονται  λοιπὸν οἱ τὰς αἱρέσεις 

παρεισάγοντες ἢ οἱ πιστεύοντες αὐτοῖς; [მართლაც, თუკი  ის (პავლე) სახარებისეულ 

ამბებს  ბეჭედს უსვამს (დაბეჭდავს). სხვას რაღას იმედოვნებენ ისინი, რომლებსაც 

ერესები შემოაქვთ ან რომლებიც მათ ენდობიან?]. 

ეფრემი მოცემულ მონაკვეთს − τί πείσονται [რაღას იმედოვნებენ] ამგვარად 

თარგმნის: „რაჲღა-ყონ“. ამ შემთხვევაში, ეფრემს ხელთ ჰქონდა ის ხელნაწერი სადაც τί 

πείσονται-ის ნაცვალად მოცემულია - τί ποιησονται [„რაღას იზამენ“] (შდრ.Durand 2000: 

216). 

7. ეფრემი: „რამეთუ განიყარნეს რაჲ წმიდათა ეპისკოპოსთაგან და შეიჩუენნეს, 

სადაცა უცნაურ-იყვნენ ემზირებიანცა ფარულად და კრებათა ჰყოფენ და ესე არს, 

რომელი-იგი პირველ ვთქუთ, ვითარმედ საჲდუმლოთაცა ქრისტესცა და 

განგებულებასა მისსა დააკნინებენ“ (თ. 10). SC.: Ἀφορισθέντες γὰρ ἀπὸ τῶν 

ἁγίωνἐπισκόπων καὶ ἀναθεματισθέντες, ὅπου ἀγνοοῦνται καὶ κοινωνοῦσι λάθρα καὶ 

συνάγονται, τουτέστιν ὃ προειρήκαμεν, ὅτι καὶ τὸ μυστήριον τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν οἰκονομίαν 

εὐτελίζουσιν. [რადგან განშორებულნი წმინდა ეპისკოპოსებისგან და შეჩვენებულნიც, 

იქ, სადაც არ იცნობენ, იკრიბებიან და მალულადაც ეზიარებიან. ე. ი. რაც წინასწარვე 

ვთქვით, რომ ქრისტეს საიდუმლოსაც და [მის] განგებულებასაც აკნინებენ].  

ნაცვალად  ბერძნული ზმნისა κοινωνοῦσι – „ეზიარებიან“ თარგმანში 

მოცემულია − „ემზირებიანცა“. სავარაუდოდ, აღნიშნული ფაქტი  განაპირობა 

ქართული ნუსხის გადამწერის შეცდომამ, რადგან ქართული „ეზიარებიან“ და 

„ემზირებიან“  მსგავსი დაწერილობის სიტყვებია, აქედან გამომდინარე, გადამწერს, 

ამოკითხვის დროს, ეს სიტყვები შესაძლოა აღრეოდა. 

ი) მეთერთმეტე თავში გამოვლენილი განსხვავებული თარგმანი:  

1. ეფრემი: „დაღათუ პირითა არა აღიარებ კაცთმოთნებისათჳს, არამედ უფროჲს 

ჴმისა შენისა ჴმობს ჭეშმარიტებაჲ საქმეთაჲ“ (თ. 11). SC.: εἰ καὶ στόματι μὴ λέγεις 

ἀνθρώποις ὑποκρινόμενος, ἀλλ’ ὅμως μεῖζον τῆς σῆς φωνῆς βοᾷ ἡ ἀκολουθία τοῦ 
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πράγματος. [მაგრამ თუ პირითაც არ ამბობ [ამას], და თვალთმაქცობ ადამიანთა წინაშე, 

მიუხედავად ამისა, შენს ხმაზე უფრო მეტად [შენი] მოქმედების (საქმეების) 

თანმიმდევრობა იყვირებს].  

ბერძნულ ტექსტში „კაცთმოთნებისათჳს“ ნაცვლად გვაქვს ორსიტყვედი − 

ἀνθρώποις ὑποκρινόμενος [თვალთმაქცობ ადამიანთა წინაშე]. 

ტერმინი კაცთმოთნებაჲ ნიშნავს − „პირმოთნეობას“, ხოლო თნება ძველ 

ქართულში – იგივეა, რაც – მოწონება, ანუ კაცთმოთნება იგივეა, რაც – 

ადამიანებისთვის თავის მოწონება. მარკოზ მონაზონის განმარტებით: „კაცთმოთნება 

არს, ვითარ ვჰგონებ სათნოყოფაჲ კაცთაჲ და ესე უწყი მე შესატყჳსად ამის პირისა“ (იხ. 

„წინაგანწყობაჲ სხოლასტიკოსისაჲ“ (თ. 10)).  

დიურანის გამოცემისგან განსხვავებით,  ეფრემთან სიტყვის – ἀκολουθία 

(თანმიმდევრობა)  ნაცვლად არის „ჭეშმარიტებაჲ“. აღნიშნული თარგმანი შეესაბამება 

IX საუკუნის ბერძნულ მანუსკრიპტს (Durand 2000: 221). 

2. ეფრემი: „და ცუდ ესევითარი ღმრთისმეტყუელებაჲ“ (თ.11). SC.: ματαία ἡ 

τοιαύτη θεογνωσία. [ამაოა ასეთი ღვთისმცოდნეობა].  

ეფრემი ტერმინს − θεογνωσία, რომელიც სიტყვასიტყვით ნიშნავს 

„ღვთისცოდნას“, თარგმნის - „ღმრთისმეტყუელებაჲ“. 
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თავი  VI 

 

ბერძნული და ქართული ტექსტების 

ფილოლოგიური და საღვთისმეტყველო ანალიზი 

(„წინაგანწყობაჲ სქოლასტიკოსისაჲ“) 
 

ეფრემ მცირის თარგმანი წმინდა მარკოზის შრომისა − „წინაგანწყობაჲ 

სქოლასტიკოსისაჲ“ A-60 ხელნაწერში იწყება 31-ე გვერდიდან და სრულდება 44-ე 

გვერდზე. თარგმანს აკლია პირველი ექვსი გვერდი, ანუ ხელნაწერში აღნიშნული 

ნაშრომი ბერძნული დედნის მიხედვით VIII თავიდან იწყება (შდრ. Migne 1864(a): 

1072).  

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ქართული ტექსტის თავისებურებანი, ბერძნულ 

ორიგინალთან მიმართებით, წარმოჩენილი გვაქვს ტიპოლოგიური დაჯგუფებებით: 

კლება, მატება, განსხვავებული თარგმანი, ცხადია − ფილოლოგიურ და 

საღვთისმეტყველო ანალიზთან ერთად. კვლევაში ბერძნულ ტექსტს ვიმოწმებთ  

ჟორჟ-მეტიუ დე დიურანის გამოცემიდან − „Sources chretiennes“ (SC.) (Durand 2000: 26-

92), რომლის  მიხედვითაც არის დამოწმებული და დანომრილი ტექსტში არსებული  

თავები, რაც შეესაბამება ჟ. მინის პუბლიკაციას − „Patrologia Graeca!“ (Migne 1864(a): 

1072-1102)146.  

I. ტექსტის კლება 

ა) მერვე თავში გამოვლენილი კლება: 

1.  ეფრემი: „არა ხოლო ღმრთისმსახურებასა და ლოცვასა შინა“ (თ. 8). SC.: οὐκ έν 

πόνοις εὑσεβείας καὶ προσευχῆς. [არა ღვთისმოსაობისა და ლოცვის ღვაწლის 

მეშვეობით]. ეფრემის თარგმანში − ἐν πόνοις [ღვაწლით] გამოტოვებულია. 

2. ეფრემი: „ვინაჲცა, უკუეთუ არა სიტყუანი საწარმართოჲსა სიბრძნისანი 

სათნო-უჩნან, არამედ შრომაჲ ლოცვისა და სიმდაბლისაჲ სათნო-ეყოფვის, ... “ (თ. 8). 

SC.: Εἰ οὖν ὁ Θεὸς ούκ ἐν ῥήμασιν ἑλληνικῆς σοφίας, ἀλλ’ ἐν πονήμασι προσευχῆς καὶ 

ταπεινοφροσύνης εύδοκεῖ. [მართლაც, თუ ღმერთს ესთნოება არა ელინური სიბრძნის 

 
146 ჩვენ მიერ ძველი ბერძნულიდან  შესრულებული ახალი ქართული თარგმანი კავებში გვაქვს 

ჩასმული.   
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სიტყვები, არამედ ლოცვისა და სიმდაბლის შრომის ნაყოფი, .... ]. ეფრემთან სიტყვა ὁ 

Θεὸς [ღმერთი] თარგმნილი არ არის. 

ბ) მეთხუთმეტე თავში გამოვლენილი კლება: 

1.  ეფრემი: „არამედ ჩუენ ამისთჳსცა გულსავსე-გყოფთ შენ ნაცვლით კითხვითა 

შესაბამისაჲთა“ (თ. 15). SC.: ἡμεῖς σε ἐν Κυρίῳ  καὶ περὶ τούτου πληροφορήσομεν, τὰ 

προσήκοντα ἀντεπερωτήσαντες. [ჩვენ უფალთან მიმართებით ამის შესახებაც სრულად 

განგიმარტავთ (დაგარწმუნებთ) შენ და, ამის შესაბამისად, საპირისპიროდ გკითხავთ].  

თარგმანს აკლია სიტყვა ἐν Κυρίῳ [უფალზე], სავარაუდოდ, ეფრემმა მიიჩნია, 

რომ წინადადების ამ სიტყვის გარეშე თარგმნაც სავსებით გადმოსცემდა ორიგინალში 

მოცემული წინადადების შინაარსს.  

გ) მეოცე თავში გამოვლენილი კლება: 

1. ეფრემი: „და მის ძლით მოსლვითა სულისაჲთა მომმადლნა ჩუენ ყოფადნი 

კეთილნი“ (თ. 20). SC.: τὴν ἐπὶ τούτοις ὑπομονὴν διὰ τῆς τοῦ Πνεύματος μετουσίας 

χαρισάμενος ἡμῖν τὰ μέλλοντα ἀγαθά [ამათ გარდა,  სულიწმინდის ზიარების მეშვეობით  

ჩვენ მოთმინება მოგვმადლა და მომავალი სიკეთეები]. 

ეფრემის თარგმანში არ მოგვეპოვება სიტყვა: ὑπομονὴν [მოთმინება].  

II. ტექსტის მატება 

ა) მერვე თავში გამოვლენილი მატება: 

1. ეფრემი: „ვინაჲცა, უკუეთუ არა სიტყუანი საწარმართოჲსა სიბრძნისანი 

სათნო-უჩნან, არამედ შრომაჲ ლოცვისა და სიმდაბლისაჲ სათნო-ეყოფვის, ... “ (თ. 8). 

SC.: Εἰ οὖν ὁ Θεὸς οὀκ ἐν ῥήμασιν ἑλληνικῆς σοφίας, ἀλλ’ ἐν πονήμασι προσευχῆς καὶ 

ταπεινοφροσύνης εύδοκεῖ. [მართლაც, თუ ღმერთს ესათნოება არა ელინური სიბრძნის 

სიტყვები, არამედ ლოცვისა და სიმდაბლის შრომის ნაყოფი, ... ]. 

ეფრემი ბერძნული ზმნის − εὐδοκεῖ [სათნოა მისთვის] − შინაარსს  კონტექსტის 

უკეთესად გადმოსაცემად ქართულად ორ ზმნურ ფორმას უფარდებს: „სათნო-უჩნან“ 

და „სათნო-ეყოფვის“.  

ბ) მეთერთმეტე თავში გამოვლენილი მატება: 

1. ეფრემი: „ხოლო მოღუაწემან თქუა: „ესე ესრეთ იყავნ, ხოლო უსამართლოდ 

შენ მიერ ჩუენდა ბრალობისა სიტყუანი სადა დავსხნეთ?“ გამომკულეველმან თქუა: 

„სულგრძელებისა შჯულსა ვაჩემნეთ იგი, რომელსა პირველად შენ მასწავებდ ჩუენ“ 
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(თ. 11). SC.: Ὅ δὲ ἀσκητὴς ἔφη· ’Εχέτω ταῦτα οὅτως· τὰς δὲ ἀδίκους παρἀ σοῦ μεμψεις καθ’ 

ἡμῶν ποῦ θήσομεν; Ὁ δὲ δικανικὸς λέγει‧ Εἰς τὸν τῆς μακροθυμίας νόμον ὂν ἡμᾶς 

προεδίδαξας. [მოღვაწემ კი უპასუხა: „დაე იყოს ეს ასე; მაგრამ შენგან ჩვენ წინააღმდეგ 

უსამართლო გაკიცხვა სად წავიღოთ (სად შევინახოთ)?“კანონმდებელმა უპასუხა: 

„სულგრძელების რჯულში, რომელიც წეღან (წინათ) გვასწავლე“]. 

ეფრემი პირველ წინადადებაში ზმნას − θήσομεν თარგმნის მნიშვნელობით − 

„დავსხნეთ“, ხოლო მეორე წინადადებაში მთარგმნელს აზრის დასაზუსტებლად 

შემოაქვს ზმნა − „ვაჩემნეთ“, რომელიც ბერძნულ ორიგინალში არ მოგვეპოვება. 

გ) მეცამეტე თავში გამოვლენილი მატება: 

1. ეფრემი: „მტერსა თჳსსა უსახელოდ შეასმენნ“ (თ. 13). SC.: ἀνωνύμως διαβάλλει. 

[თავისი სახელის დასახელების გარეშე (უსახელოდ=ἀνωνύμως) ცილს სწამებს].   

მოცემულ ადგილას, თარგმანში აზრის დასაზუსტებლად დამატებულია −  

„მტერსა“. ეს სიტყვა ორიგინალში არ მოგვეპოვება. 

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ ზმნიდან διαβάλλω, რომელიც ნიშნავს „ცილს 

ვწამებ“, მომდინარეობს საკუთარი სახელი Διάβολος – „ეშმაკი“, ანუ 

„ცილისმწამებელი“. 

წმინდა ანდრია კესარია-კაბადოკიელი ტერმინს − Διάβολος, ცნობილ 

ეგზეგეტიკურ ძეგლში, ამგვარად გამარტავს: „წმინდა მოციქულისა და მახარებლის 

იოანე ღვთისმეტყველის აპოკალიფსის განმარტება“ (Migne 1857: 215-458): [თუ სახელი 

− სატანა მოცემულია არტიკლთან147 ერთად, ეს არ ნიშნავს, რომ სატანა სხვა არის და 

ეშმაკი სხვა, და თუკი ასეა წარმოდგენილი, გადაჭარბებულია, რადგან ორივე სახელი 

−  ეშმაკი (ცილისმწამებელი) და სატანაც − მას ეწოდება. ერთი მხრივ, [ეშმაკი ეწოდება], 

იმის გამო, რომ ცილს წამებს სათნოებებს და მათ, ვისაც უყვართ სათნოებები, ხოლო 

ადამიანთა წინაშე თავად ღმერთს წამებს ცილს, როგორც ადამის წინაშე წარმოაჩინა, 

რომ ღმერთი, თითქოს, შურიანი იყო. ხოლო, მეორე მხრივ, [სატანა ეწოდება] როგორც 

მეუფისა და მისი მსახურების მოწინააღმდეგეს]148. 

 
147 იგულისხმება, რომ განსაზღვრული არტკილი, რითაც, როგორც წმინდა ანდრია განმარტავს, 

წარმოდგენილია სახელი ὁ Σατανᾶς (სატანა), მას არავითარ განსხვავებულობას არ ანიჭებს სახელისგან 

διάβολος (ცილისმწამებელი, ეშმაკი). 
148 Εἰ δὲ μετὰ τοῦ ἄρθρου κεῖται, ὁ Σατανᾶς, οὐχ ὡς ἄλλος ὤν παρὰ τὸν διάβολον, εἰ καὶ κεῖται καθ' ὑπερβατόν· οἷον 

ὁ διὰβολος ὁ καὶ Σατανᾶς· ὰλλ' ὡς τὰ δύο καλούμενος· τὸ μὲν, διὰ τὸ διαβάλλειν τὰς ἀρετάς καὶ τοὺς τούτων ἐραστὰς· 
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მოცემული ნაშრომის ძველი ქართული თარგმანი შესრულებულია წმ. ექვთიმე 

ათონელის მიერ. დავიმოწმებთ აღნიშნულ მონაკვეთს: „ხოლო ეშმაკი 

გამოითარგმანების: შემასმენელ, რამეთუ შემასმენელი არს სათნოებათაჲ და კაცთაჲ 

და ღმრთისაჲცა, ვითარცა-იგი ადამის თანა შეასმენდა, ვითარმედ: გეშურებისო. ხოლო 

სატანა გამოითარგმანების: წინააღმდგომ, რამეთუ წინააღმდგომ არს ღმრთისაცა და 

კაცთა (იმნაიშვილი 1961: 77). 

წმინდა ანდრია კესარიელის განმარტების შესაბამისად, ექვთიმე მთაწმინდელი 

სახელს − Διάβολος თარგმნის „შემასმენელი“, ანუ ცილისმწამებელი. ისევე, როგორც 

ეფრემ მცირე აღნიშნულ ზმნას − διαβάλλει თარგმნის − „შეასმენნ“, ანუ ცილს წამებს149. 

III. განსხვავებული თარგმანი:  

ა) მეცხრე თავში გამოვლენილი განსხვავებული თარგმანი:                  

1. ეფრემი:  „რამეთუ აქა ვერ განმართლებულთა შესატყჳსთა შემთხუევათა მიერ, 

მიერითგან საჭირო არს მერმეთა მათ პატიჟთა შემთხვევაჲ ჩუენდა“ (თ. 9). SC.: καθότι 

ὧδε μὴ διορθωθέντα (მრვ.ნომ.) διἁ τῶν προσφυῶν συμβάσεων, ἐξ ἀνάγκης λοιπὸν τὴν 

ἐκεῖθεν ἡμῖν κρίσιν ἐπάγουσιν. [რამეთუ, ის რაც აქ ვერ იქნა გამართლებული შესაფერისი 

(შესაბამისი) შერიგების მეშვეობით [ღმერთთან], აუცილებლობის გამო მოგვაწევს ჩვენ 

მომავალ, იქაურ (=ἐκεῖθεν) სასჯელს]. 

ეფრემთან შესიტყვება: διἁ τῶν προσφυῶν συμβάσεων [შესაფერისი შერიგების 

მეშვეობით] ამგვარად არის თარგმნილი: „შესატყჳსთა შემთხუევათა მიერ“. 

2. ეფრემი: „ვიდრემდის არცა თუ გარდაქცევათაღა მისთა ადვილად სცნობენ 

მონადირებულნი მის მიერ“ (თ. 9). SC.: ὡς  μηδὲ τὰς παρατροπὰς αὐτῆς τοὺς 

δελεαζομένους  ἐπιγνῶναι ῥᾷδιον. [რომლებმაც საკუთარი თავი მოიტყუეს (შეაცდინეს), 

ადვილად აღარ აღიარეს კაცთმოთნეობის  გადაცდომა]. 

ვფიქრობთ, ეფრემი ოდნავ განსხვავებულად თარგმნის აღნიშნულ ადგილს: 

მიმღეობა δελεαζομένους, რომელსაც, ამ შემთხვევაში, ბერძნულში საშუალი გვარის 

შინაარსი აქვს, მთარგმნელს ქართულად გადმოაქვს ვნებითი გვარის მნიშვნელობით: 

 
καὶ αὑτὸν τὸν θεὸν τοῖς ἀνθρώποις, ὡς τῷ Άδὰμ αὑτὸν βάσκανον ὑπέγραψε· τὸ δὲ, ὡς ὰντικείμενος καὶ τῷ Δεσπότῃ 

καὶ τοῖς δούλοις [αὀτοῦ] (Migne 1857: 328) 
149 დაცემული ანგელოზისადმი განკუთვნილი საკუთარი სახელების შესახებ მსჯელობა ვრცლად იხ. 

(ორჟონია 2022: 213). 
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„მოტყუებულნი (მონადირებულნი) მის მიერ“. ამის  შედეგად, კონტექსტი უფრო 

გასაგები და ნათელი ხდება. 

ბ) მეათე თავში გამოვლენილი განსხვავებული თარგმანი:                  

1. ეფრემი: „კაცთმოთნება არს, ვითარ ვჰგონებ სათნოყოფაჲ კაცთაჲ და ესე უწყი 

მე შესატყჳსად ამის პირისა“ (თ. 10).  SC.: Άνθρωπαρέσκειά ἐστιν, ὡς δοκῶ, τὸ τοῖς ἀνθρώποις 

ἀρέσκειν. Ταύτην οἶδα εἶναι τοῦ χρηματισμοῦ τὴν οἰκειότητα. [კაცთმოთნეობა, როგორც 

მგონია, არის ადამიანების მიმართ თავის მოწონება. მე ასე ვიცი, რომ სწორედ ეს არის 

[მისი] სახელის ნიშან-თვისება]. სიტყვა − οἰκειότης ქართულად იგივეა, რაც −  

„მახასიათებელი“, „ნიშან-თვისება“. ეფრემი აღნიშნულ სიტყვას თარგმნის: 

„შესატყჳსი“. წინადადების შინაარსიდან გამომდინარე აღნიშნული თარგმანი 

სავსებით ადეკვატურია. 

2. ეფრემი: „ვინაჲცა რად ესოდენ დაამძიმე ბრალობაჲ კაცთმოთნებისაჲ?“ (თ. 

10). SC.:  Τί οὺν τοσοῦτον ἐβάθυνας τὴν ἀνθρωπαρέσκειαν μεμφόμενος; [მართლაც, იქამდე 

რატომ დახვედი, რომ კაცთმოთნეობა გაკიცხე?].  

ბერძნული ზმნა βαθύνω ქართულად ნიშნავს − „ვაღრმავებ“, „ვთხრი“, ხოლო 

მიმღეობური ფორმის − μεμφόμενος − ქართული თარგმანია: „გამკიცხველი“ (შდრ. 

Дворецкий 1958: 284, 1070). ეფრემი აღნიშნული ზმნისა და მიმღეობის შინაარსს 

აერთიანებს და ამ სახით თარგმნის:   „დაამძიმე ბრალობაჲ“. ახალ ქართულ თარგმანში, 

კონტექსტიდან გამომდინარე, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ბერძნული βαθύνω 

ვთარგმნოთ როგორც – „დახვედი“.   

3. ეფრემი: „ვინაჲთგან უკუე შენ არათუ მოღუაწებითა, არამედ 

უსწავლელობითა გარე-წარჰჴედ“ (თ. 10). SC.: Έπειδὴ οὖν σοι οὐκ ἀπὸ ἀμελείας , ἀλλἁ ἀπὸ 

ἀμαθίας προσελήλυθε. [მართლაც, რადგან არა დაუდევრობით, არამედ 

უსწავლელობისგან  შეგემთხვა (მოგივიდა) შენ ეს].  

ბერძნული სიტყვის ἀμελείας „უზრუნველობა“, „დაუდევრობა“ – შესატყვისად 

თარგმანში მოცემულია: „მოღუაწებითა“. ეს ფაქტი განაპირობა იმან, რომ ნუსხაში, 

რომელსაც ეფრემი იყენებდა, წარმოდგენილია სიტყვა: ἐπιμέλεια (იხ. Durand 2000: 57), 

რომელიც იგივეა, რაც − „მონდომება“, „ზრუნვა“, „გულმოდგინება“.  

ზმნის პირიან ფორმას − προσελήλυθε [შეგემთხვა] − ეფრემი თარგმნის, როგორც: 

„გარე-წარჰჴედ“. 
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4. ეფრემი: „სამართალ არს სახელსა მისსა გამოჩინებად ჩუენ მიერ და მიზეზთა 

მისთა, ვითარცა ტყუვილთა დადუმებაჲ“ (თ. 10). SC.: δίκαιον ἄν εἴη, τῆς ἀντωνυμίας  

φανερωθείσης, καὶ τὰς αἰτίας ὡς ψευδεῖς παρασιωπηθῆναι. [სამართლიანი იქნებოდა, მას 

შემდეგ, რაც ჩვენ მიერ საპირისპირო გამომჟღავნდა, [მის] გამოგონილ (ცრუ) 

მიზეზებზე დადუმება].  

აღნიშნულ მონაკვეთში სქოლასტიკოსი მარკოზ მონაზონს ადანაშაულებს 

იმაში,  რომ  მარკოზმა კაცთმოთნეობას, თითქოსდა არამართებულად უწოდა „ცოდვა“  

და ამით  სახელი შეუცვალა, ხოლო სქოლასტიკოსმა ეს გამოამჟღავნა, ანუ 

სქოლასტიკოსმა საპირისპირო დაამტკიცა. შესაბამისად, სიტყვას − ἀντωνυμία ჩვენ 

ვთარგმნით, როგორც − „საპირისპირო“. 

მოცემულ სიტყვას − ἀντωνυμία რამდენიმე მნიშვნელობა აქვს: „ნაცვალსახელი“, 

„ანტონიმი“, „საპირისპირო“, მის ნაცვალად ეფრემის თარგმანში არის − „სახელი“, 

რადგან, ამ შემთხვევაშიც,  ნუსხაში, რომელსაც იყენებდა ეფრემი, არის −  προσωνῠμία 

− „წოდება“,  „სახელი“ (იხ. Durand 2000: 57). 

გ) მეთერთმეტე თავში გამოვლენილი განსხვავებული თარგმანი:                  

1. ეფრემი: „ხოლო მოღუაწემან შეატყუა, ვითარმედ განცხადებულთა 

მხილებათა ზედა ეძჳნების და თქუმულთა მათგან იჯმნის“ (თ. 11). SC.: Ὁ δὲ ἀσκητὴς 

ἐπιγνοὑς ὅτι φανερῶς πρὸς τοὐς ἐλέγχους ἀγανακτεῖ καὶ τὰ ῥηθησόμενα παραιτεῖται. 

[ხოლო მოღვაწე მიხვდა, რომ [სქოლასტიკოსი] ცხადად შფოთავს  მხილებების გამო,  

და [წინასწარ] იმასაც უარყოფს, რაც [მოღვაწის მიერ] მომავალში უნდა თქმულიყო].      

ეფრემი წინადადებას: πρὸς τοὐς ἐλέγχους ἀγανακτεῖ καὶ τὰ ῥηθησόμενα 

παραιτεῖται [...შფოთავს მხილებების გამო  და [წინასწარ] იმასაც უარყოფს, რაც 

[მოღვაწის მიერ] მომავალში უნდა თქმულიყო] − ნაწილობრივ ცვლის და ამ სახით 

თარგმნის: „მხილებათა ზედა ეძჳნების და თქუმულთა მათგან იჯმნის“.  

2. ეფრემი: „ხოლო გაქუს თუ ღონე ჩუენებად შენ მიერ ძაგებულისა სახელოვნისა 

კაცთმოთნებისა იტყოდე“ (თ. 11). SC.: Εἰ δὲ πάρεστί σοι δεῖξαι καταγινωσκομένην  

ὀνομαστὶ τὴν ἀνθρωπαρέσκειαν, λέγε. [ხოლო თუ შეგიძლია, გვაჩვენე, რომ [წერილი] 

სახელდებითად კაცთმოთნეობას ადანაშაულებს, თქვი]. 

თარგმანის აღნიშნული მონაკვეთის შინაარსი ნაწილობრივ განსხვავდება 

ბერძნული ტექსტისგან − შემდეგი ასპექტით: დედნის მიხედვით, სქოლასტიკოსი 
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ითხოვს, რომ მარკოზმა წარმოადგინოს წმინდა წერილიდან ის ადგილები, სადაც 

კაცთმოთნეობა, როგორც ასეთი, გაკიცხულია. ამგვარი აზრი ეფრემისეული 

თარგმანის საკუთრივ ამ წინადადებაში არ იკითხება. ეფრემი: „შენ მიერ ძაგებულისა 

სახელოვნისა კაცთმოთნებისა“. 

დ) მეთორმეტე თავში გამოვლენილი განსხვავებული თარგმანი:                  

1. ეფრემი: „წერილი არა წინააღმდგომ არს თავისა თჳსისა, არამედ ჩუენ 

ჭურიტიან ვართ ცნობად ჭეშმარიტებისა“ (თ. 12) SC.: Ἠ Γραφὴ οὐκ ἔστιν ἑαυτῇ 

ἀσύμφωνος, ἀλλ’ ἡμεῖς ἀμβλυωποῦμεν πρὸς τὴν τῆς ἀληθείας κατανόησιν [წერილი არ 

ეწინააღმდეგება თავის თავს, არამედ ჩვენ ვჭვრეტთ ძნელად (ამოსაცნობი) 

ჭეშმარიტების შინაარსს]. 

ტერმინი „ჭურეტა“ ნიშნავს − „მზერას“, „ხედვას“. აღნიშნული ტერმინი ასევე  

გულისხმობს რაიმეზე ღრმად ფიქრს. ქრისტიანული თვალსაზრისით კი, „ჭვრეტა“ 

არის ერთგვარი შინაგანი, სულიერი ხედვა. 

ეფრემი ზმნას ἀμβλυωποῦμεν, რომელიც პირდაპირი მნიშვნელობით ნიშნავს 

„ცუდად ვხედავთ“, ამგვარად თარგმნის − „ჭურიტიან ვართ“. შესაბამისად, 

მთარგმნელი აღნიშნული ტერმინით ორ რამეს განმარტავს: ერთი მხრივ, იმას, რომ 

წმინდა წერილი ყოველთვის პირდაპირი გაგებით, ბუკვალურად არ უნდა გავიგოთ, 

მეორე მხრივ კი, წმინდა წერილის შინაარსი მიწიერი ხედვისა და აზროვნებისთვის 

დაფარულია და ძნელად საწვდომი. 

ე) მეცამეტე თავში გამოვლენილი განსხვავებული თარგმანი150:               

1. ეფრემი: პირველი და დედაჲ გარდაქცევათაჲ არს ურწმუნოებაჲ, მიერითგან 

ამას შვილებრ შეუდგან შური, .... პირთნებაჲ (თ. 13). SC.: Ταύτῃ δὲ λοιπὸν ὡς τέκνα 

ἐπακολουθοῦσι φθόνος, ... προσωποληψία [პირველი და დედა გადაცთომისა 

(უკუღმართობისა) არის ურწმუნოება. შემდეგ, მას თანმიმდევრობით, როგორც 

შვილები, მოჰყვებიან: შური, ... მიკერძოება]. 

აღსანიშნავია, რომ ეფრემი ტერმინს − προσωποληψία − „მიკერძოება“, 

კალკირებულად თარგმნის − „პირთნებაჲ“ (თ. 13). მოცემული ტერმინი შედგება 

 
150 როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ჩვენ მიერ ქვემოთ წარმოდგენილი და მსგავსი შედგენილი 

სიტყვები, როლებსაც ეფრემი ხშირ შემთხვევაში ზედმიწევნით თარგმნის, პირობითად შეგვაქვს 

„განსხვავებულ თარგმანთა“ სიაში. 
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სიტყვისგან πρόσωπον (პირი, სახე) და λῆψις (სარგებლობა) ანუ „ვინმესგან [ანგარებით] 

სარგებლის მიღება“. 

2. ეფრემი: „გამოცდილთა თანა სიტყუა-მდაბლობნ“ (თ. 13)  SC.: παρὰ ἐμπείροις 

ταπεινολογεῖ [გამოცდილებთან თავდაბლად მეტყველებს].  

ასევე აღსანიშნავია ეფრემის ზედმიწევნითი თარგმანი ზმნური ფორმისა: 

ταπεινολογεῖ - „სიტყუა-მდაბლობნ“. ამ ფორმის ზმნა ლექსიკონში წარმოდგენილი არ 

არის, რადგან ის წარმოქმნილია ზედსართავი სახელის ταπεινός [მდაბალი] და ზმნის 

პირიანი ფორმის  λογάω [მსურს მეტყველება] შეკავშირებით.  

3. ეფრემი: „ყოვლად ვერაგებით კაცთმოთნე, ...  სხჳსა თანა მზრახვალობითა 

სხჳსა ძჳრისა მზრახვალობნ“ (თ. 13) Ὁ πανοῦργος ἀνθρωπάρεσκος, ...   Έγκωμιαζομένων 

ἐναρέτων ἀηδίζεται· [ყოველმხრივ ვერაგია (მოხერხებულია) კაცთმოთნე, ... როცა 

სათნო ადამიანები განიდიდებიან (იქებიან), შეწუხებულია (უკმაყოფილოა)]. 

ბერძნულ ორიგინალში გვაქვს ზმნა − ἀηδίζεται. ეს ზმნა სიტყვასიტყვით 

ამგვარად ითარგმნება: „არა სასიამოვნოდ გრძნობს თავს“. ეფრემისეულ თარგმანში მის 

შეასტყვისად არის − „ეძჳნებოდიან“. ძველი ქართული სიტყვა „ძჳინება“ ი. აბულაძის 

ლექსიკონში განმარტებულია, როგორც − „მრისხანება“ (აბულაძე 1973: 529). 

4. ეფრემი:  „მდაბალთა ჰბასრონ და მოძღუართა ბიწისმომზირალობენ“ (თ. 13). 

SC.: τοὑς ταπεινόφρονας μυκτηρίζει καὶ τοὺς διδασκάλους μωμοσκοπεῖ· [თავმდაბლებს 

დასცინის და მასწავლებლებს (მოძღვრებს) საქილიკოდ უთვალთვალებს].           

აღნიშნული შემთხვევაც ზემოთ განხილული მონაკვეთის მსგავსია. მოცემული 

ზმნა μωμοσκοπεῖ [საქილიკოდ უთვალთვალებს] ნაწარმოებია არსებით სახელის −  

μῶμος [ქილიკი] და ზმნის − σκοπέω [ვუთვალთვალებ] შეკავშირების შედეგად. ეფრემი 

წარმოდგენილ ზმნას, კალკირებულად და, შინაარსის თვალსაზრისით, ზუსტად 

თარგმნის: „ბიწისმომზირალობენ“. 

5. ეფრემი: „ყოველთა სათნოებათა უგულებელს-ჰყოფენ“ (თ. 13)  SC.: πάντων τἀς 

ἀρετὰς παραλογίζεται [თითოეული ადამიანის სათნოებას არამართებულად 

განსაზღვრავს]. 

ბერძნული ზმნის პირიან ფორმას παραλογίζεται, რომლის ქართული 

შესატყვისია: „არამართებულად განსაზღვრავს, არასწორად განსჯის“  − ეფრემი ოდნავ 
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განსხვავებულად თარგმნის: „უგულებელს-ჰყოფენ“, რაც სრულად შეესაბამება 

დედანში მოცემულ კონტექსტს. 

6. ეფრემი: „რაჲთა თავნიცა თჳსნი დაიმწირნენ“ (თ. 13) SC.: τοῦτο δὲ καὶ ἑαυτοὑς 

σμικρύνοντες [მეორე მხრივ კი, თავს დაიმცირებენ (σμικρύνοντες)]. 

ტერმინი − σμικρύνοντες გახლავთ ზმნის პირიანი ფორმის მიმღეობაა: σμικρύνω, 

რომელიც, თავის მხრივ, წარმოქმნილია ზედსართავი სახელის σμῑκρός = μικρός 

„მცირე“ და ზმნის εἰμί (ὤν) „ვარ“ შეკავშირებით, და ნიშნავს „თავს ვიმცირებ“. ეფრემის 

თარგმანში მოცემული ტერმინის (σμικρύνοντες) შესატყვისად გვაქვს:  „დაიმწირნენ“.   

რაც შეეხება ტერმინს − „მწირობა“: ი. აბულაძის ლექსიკონში ამგვარი 

განმარტებაა მოცემული აღნიშნულ ტერმინთან დაკავშირებით: «უცხოობა, მსხემობა, 

გარდასახლება, „უცხოებაჲ აღირჩია და მწირობით და სიგლახაკით ცხორებაჲ“ ი.-ე. 

15,3;» (აბულაძე 1973: 310). 

ვ) მეთოთხმეტე თავში გამოვლენილი განსხვავებული თარგმანი: 

1. ეფრემი: „...ღონიერებაჲცა შენი დამიკჳრდა, რამეთუ რასა-იგი სხუათა 

აბრალებ, იგი შენ გაქუს მიჩრდილებითრე“ (თ. 14) SC.: ...τὴν πανουργίαν ἐθαύμασα, ἣν 

ἑτέροις ἐγκαλῶν αὑτὸς ἐπεσκιασμένως κατέχεις [... შენმა ვერაგობამ (მოხერხებულობამ) 

გამაოცა, და ვერაგობა, რომელსაც სხვას აბრალებ, თავადვე ფარულად გაგაჩნია]. 

საინტერესოა, რომ ეფრემი სიტყვას  πανουργία, რომელიც ითარგმნება, როგორც 

„მზაკვრობა, ვერაგობა, ეშმაკობა“, თარგმნის „ღონიერებაჲ“ ანუ „მოხერხებულობა“. 

ხოლო ზმნიზედას − ἐπεσκιασμένως  თარგმნის ზედმიწევნით − „მიჩრდილებითრე“, 

რადგან ἐπεσκιασμένως მომდინარეობს ზმნიდან − ἐπισκιάζω და ნიშნავს −  

„ვუჩრდილავ“. 

2. ეფრემი: „სახე-მოვიღე, ვითარმედ არა სარგებელად, არამედ სავნებელად 

მიითუალენით სიტყუანი გამომკულეველისანი“ (თ. 14). SC.:  Τεκμήριον ἔλαβον ὅτι οὐ 

πρὸς ὠφέλειαν, ἀλλἁ πρὸς βλάβην ἐδέξασθε τοῦ δικανικοῦ τἀ ῥήματα‧ [ეს [იმის] ნიშნად 

ჩავთვალე, რომ არა სარგებლად, არამედ საზიანოდ მoიღეთ სამართალმცოდნის  

სიტყვები]. 

ამ მონაკვეთში ჩვენ გამოვყოფთ ბერძნულ ტერმინს − τεκμήριον, რომელიც 

სიტყვასიტყვით ითარგმნება, როგორც:  „მტკიცებულება“, „ნიშანი“. ეფრემი მოცემულ 
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ტერმინს აკავშირებს ზმნასთან − ἔλαβον [მივიღე] და ამგვარად თარგმნის: „სახე-

მოვიღე“. „სახისმოგება“, ანუ „რაღაცის მტკიცებულება, მინიშნება“. 

3. ეფრემი: „ვითარმედ თანამდებ-ვართ ჩუენდა შემთხუელთა შემაწუხებელთა“ 

(თ. 14) SC.:  τῶν συμβαινόντων ἡμῖν λυπηρῶν ἐσμεν ὑπεύθυνοι [როცა მწუხარებანი 

შეგვემთხვევა ჩვენ, ვიმსახურებთ მათ].  

ზედსართავი სახელის − ὑπεύθῡνος მნიშვნელობაა − „პასუხისმგებელი“. 

წინადადებაში ეს სახელი დაკავშირებულია ზმნათან − εἰμί,  ანუ შედგენილი 

შემასმენელი − ἐσμεν ὑπεύθυνοι ახალ ქართულად ამგვარად  ითარგმნება: „ვიქნებით 

პასუხისმგებლები“, ეფრემთან გვაქვს: „თანამდებ-ვართ“. 

4. ეფრემი: „ხოლო ბერმან თქუმულთა მათ მისთა ზედა ფრიად 

პირშუენიერებით ჰრქუა:“ (თ. 14) SC.:  Ὁ δὲ γέρων ἐφ’ οῖς εἰρήκει λίαν εὐπροσωπήσας ἔφη· 

[ბერმა კი ამ სიტყვებზე, რომლებიც ძმამ წარმოთქვა, კეთილსახოვნებით (ნათელი, 

კეთილი სახით) უპასუხა:]. 

წინადადებაში მოცემული მიმღეობის − εὐπροσωπήσας პირიანი ფორმაა 

εὐπροσωπέω და ზედმიწევნით ნიშნავს: „კეთილსახოვანი, კეთილი ვარ, ლამაზი ვარ“, 

შესაბამისად, მიმღეობა εὐπροσωπήσας შეიძლება ითარგმნოს, როგორც 

„კეთილსახოვანი“. ეფრემი აღნიშნულ ტერმინს თარგმნის ზმნიზედის ფორმით: 

„პირშუენიერებით“. 

5. ეფრემი: „ესე არს მიზეზი ურვისა ჩემისაჲ, რამეთუ სულიერსა შჯულსა 

სხუათა სადმე მიუთხრობთ, ხოლო ჩუენ არა დავიცავთ, გარნა უკუეთუ არა შესაბამად 

შეუდეგ ზრახვასა შემაწუხებელთასა, არამედ ესენი იპყრობენ ღმრთისა შჯულსა და 

ყოველთაჲვე შემაწუხებელთაჲ არაუსამართლოდ მოწევნაჲ მათ ზედა ჰრწამს 

წერილისებრ, ვითარცა ბერსა, შენდობაჲ მომმადლეთ მე მცირედმცნობელობისათჳს, 

მხოლოდ, რაჲთა გურწმენეს, ვითარმედ თანამდებ-ვართ ჩუენდა შემთხუელთა 

შემაწუხებელთა, დაღათუ არა ახლად, არცა მათვე საქმეთე ზედა, არამედ ძუელთა 

ვალთა მიერ“ (თ. 14)  SC.: Αὕτη ἐστὶν ἡ αἰτία τῆς ἐμῆς ἀθυμίας, ὅτι τὸν πνευματικὸν νόμον 

ἑτέροις μὲν λαλοῦμεν, αύτοὶ δἐ οὑ τηροῦμεν. Εἰ δὲ οὐ προσφυῶς κατηκολούθησα τῷ 

βουλήματι τῶν σκυθρωπῶν, ἀλλ’ αύτοὶ κρατοῦσι τὸν τοῦ Θεοῦ νόμον καὶ πάντα τὰ θλιβερὰ  

οὐκ ἀδικως αὑτοῖς ἐπέρχεσθαι πεπιστεύκασι  κατὰ τὴν Γραφήν, ὡς γέροντί μοι συγγνώμην 

τῆς μικρονοίας ἀπόδοτε, μόνον ἴνα πιστεύσωμεν ὅτι τῶν συμβαινόντων ἡμῖν λυπηρῶν ἐσμεν 
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ὑπεύθυνοι, κἄν μὴ προσφάτως, κἄν μὴ διἁ τῶν αύτῶν πραγμάτων, ἀλλ’ ἐκ παλαιοῦ 

χρεωστἡματος. [ეს არის მიზეზი ჩემი ურვისა, რომ სულიერ რჯულზე სხვებს 

მოვუთხრობთ, თავად კი არ ვიცავთ. ხოლო თუ  შესაფერისად არ მივყევი მწუხარეთა 

(შეწუხებულ ძმათა) ნებას, რადგან ისინი საღვთო რჯულს ფლობენ და სწამთ წერილის 

შესაბამისად, რომ ყოველი მწუხარებანი  (განსაცდელი) უსამართლოდ არ მოეწევა 

მათზე, მაშინ როგორც ბერს, მე შენდობა მომეცით მცირედმცოდნეობის გამო; მხოლოდ 

გვწამდეს, რომ  მწუხარებანი როცა შეგვემთხვევა, ჩვენ ვიმსახურებთ  მათ, შეიძლება 

არა ახლა  და არა თავად ამ  საქმეებისთვის,  არამედ ძველი საზღაურის  გამო].         

პირველ რიგში, მივმართავთ ტექსტოლოგიურ საკითხს. ხელნაწერში 

ყურადღებას იქცევს შემდეგი  წინადადება: ἀλλ’ αύτοὶ κρατοῦσι τὸν τοῦ Θεοῦ νόμον καὶ 

πάντα τὰ θλιβερὰ  οὐκ ἀδικως αὑτοῖς ἐπέρχεσθαι πεπιστεύκασι  κατὰ τὴν Γραφήν, რომლის  

თარგმანია: „არამედ ესენი იპყრობენ ღმრთისა შჯულსა და ყოველთაჲვე 

შემაწუხებელთაჲ არაუსამართლოდ მოწევნაჲ მათ ზედა ჰრწამს წერილისებრ“, სადაც 

πεπιστεύκασι „ჰრწამს“ − მხოლობით რიცხვში დგას, რაც გადამწერის მექანიკურ 

შეცდომად მიგვაჩნია, ვინაიდან წინადადების ქვემდებარე მრავლობით რიცხვში დგას 

და, შესაბამისად, მასთან შეთანხმებული შემასმენელიც მრავლობით რიცხვში უნდა 

იდგეს, ისევე როგორც თარგმანის პირველ წინადადებაში: ἀλλ’ αύτοὶ κρατοῦσι ... καὶ ... 

πεπιστεύκασι - „არამედ ესენი იპყრობენ ... და ... ჰრწამთ“.  

შედგენილ ტერმინს μικρόνοια (μικρο + νοια), რომელიც სიტყვასიტყვით  

ითარგმნება, როგორც − „მცირედმცოდნეობა“, ეფრემი მისთვის დამახასიათებელი 

მეთოდით, კალკირებულად თარგმნის − „მცირედმცნობელობაჲ“. 

მარკოზ მონაზონი ამ მონაკვეთში გადმოგვცემს სწავლებას „სულიერი 

რჯულის“ შესახებ და ამგვარად განმარტავს მას: „ესე არს მიზეზი ურვისა ჩემისაჲ, 

რამეთუ სულიერსა შჯულსა სხუათა სადმე მიუთხრობთ, ხოლო ჩუენ არა დავიცავთ, 

... ვითარმედ თანამდებ-ვართ ჩუენდა შემთხუელთა შემაწუხებელთა, დაღათუ არა 

ახლად არცა მათვე საქმეთე ზედა, არამედ ძუელთა ვალთა მიერ“(თ. 14)151.    

 
151 SC.: Αὕτη ἐστὶν ἡ αἰτία τῆς ἐμῆς ἀθυμίας, ὅτι τὸν πνευματικὸν νόμον ἑτέροις μὲν λαλοῦμεν, αύτοὶ δἐ οὑ τηροῦμεν, 

... μόνον ἴνα πιστεύσωμεν ὅτι τῶν συμβαινόντων ἡμῖν λυπηρῶν ἐσμεν ὑπεύθυνοι, κἄν μὴ προσφάτως, κἄν μὴ διἁ τῶν 

αύτῶν πραγμάτων, ἀλλ’ ἐκ παλαιοῦ χρεωστἡματος. [ეს არის მიზეზი ჩემი ურვისა, რომ სულიერ რჯულზე 

სხვებს მოვუთხრობთ, თავად კი არ ვიცავთ, ... მხოლოდ გვწამდეს, რომ მწუხარებანი როცა 

შეგვემთხვევა, ჩვენ ვიმსახურებთ  მათ, შეიძლება ახლა არა და არა თავად ამ  საქმეების გამო,  მაშინ 

ძველი საზღაურის (χρεωστἡματος) გამო]. 
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როგორც ვხედავთ, მარკოზის განმარტებით, „სულიერი რჯულის“ აღსრულების 

საწინდარი არის ის, როცა ადამიანი აცნობიერებს, რომ მასზე მოწევნილ ყოველგვარ 

მწუხარებას და განსაცდელს ის სამართლიანად იმსახურებს, რაც ადამიანს ყოვლად 

სამართლიანად − განგებულებითად მოევლინება ღვთისგან. 

„სულიერი რჯულის“ მსგავს განმარტებათა შემცველი ანალოგიური 

სწავლებებით არის განმსჭვალული წმინდა მარკოზის ნაშრომი „წინაგანწყობაჲ 

სქოლასტიკოსისაჲ“. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მარკოზის ამ ნაშრომის ხელნაწერში 

ეფრემისეულ თარგმანს პირველი 7 თავი აკლია.  შესაბამისად, მსჯელობის დროს, ამ 

თავებიდან დამოწმებულ სწავლებებს ეფრემისეულ თარგმანს ვერ დავურთავთ, 

მაგრამ წარმოვადგენთ ბერძნულ ტექსტს ჩვენ მიერ შესრულებულ ახალ ქართულ 

თარგმანთან ერთად. 

SC.: Διὸ χρἡ, ὧ σοφώτατε, μετα/ του/ς ἔξωθεν λόγους τε καὶ νόμους, λοιπὸν καὶ τὸν 

πνευματικὸν διδαχθῆναι νόμον, καὶ τοὑς ὑπὲρ εὐσεβείας ἀναδέξασθαι πόνους, καὶ ώς ἴδια 

ὑπομένειν τἀ ἐπερχόμενα θλιβερά , ὧν χωρὶς οὐ δύναταί τις ἀληθῶς γενέσθαι σοφός.  

[ამიტომ ჯერ არს, ჰოჲ უბრძენესო, რომ გარეგანი (არა სულიერი) სიტყვებისა და 

კანონების შემდეგ, გარდა ამ კანონებისა, სულიერი რჯულიც შეისწავლო და 

კეთილკრძალულებით იტვირთო გასაჭირი, და ყოველივე შენზე მოწევნული 

მწუხარება აიტანო, როგორც საკუთარი, რომელთა გარეშე შეუძლებელია, ვინმე 

ჭეშმარიტად გახდეს ბრძენი] (თ. 3).  

აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ განხილული ნაშრომის გარდა,  მარკოზ 

მონაზონი თავის სხვა ნაშრომებშიც საკმაოდ ვრცლად განმარტავს მოძღვრებას 

„სულიერი რჯულის“ შესახებ. კერძოდ, დავიმოწმებთ მის ცნობილ ნაშრომს − 

„სულიერი რჯულის შესახებ“:  „იცის მტერმა სულიერი რჯულის სამართალი და 

ეძიებს მარტოოდენ გონებისეულ თანხმობას, რადგან იგი, სწორედ ამ სახით, ან 

სინანულის შრომათა მოვალედ გახდის მისდამი დაქვემდებარებულს, ან კიდევ, თუ არ 

შეინანებს, იძულებით მოსაწევართა მიერ დაამწუხრებს მას, ზოგჯერ კი ამ 

მოსაწევართა წინააღმდეგ ბრძოლისთვისაც განამზადებს, რომ ამ მხრივაც 
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მწუხარებანი განუმრავლოს და მიცვალების ჟამს ურწმუნოდ გამოაჩინოს იგი 

დაუთმენლობის გამო“152 (ჭელიძე 2013ა: 164)153.  

მარკოზ მონაზონის სწავლების მიხედვით, უფლის მიერ ბოძებული „სულიერი 

რჯული“ განუყრელ კავშირშია ღვთის ყოვლადსამართლიანობასთან, ამასთან, ერთი 

მეორისგან განუყოფლად ხორციელდება და აღესრულება კაცობრიობაზე.            

როგორც აღვნიშნეთ, მარკოზის ნაშრომების უმეტეს ნაწილში საუბარია 

„სულიერი რჯულის“ შესახებ. აქვე დავიმოწმებთ მის ერთ-ერთ ცნობილ ნაშრომს −  

„გონების თანაგანზრახულობა საკუთარ სულთან“154: [„რადგან სიკვდილი ღმერთს არ 

შეუქმნია და არც ცოცხალთა დაღუპვით ხარობს“    (სიბრძ. 1.13), ის არც მრისხანების 

ვნებით აღიძვრის, არც შურისძიებას განიზრხავს, და თითოეულის ღირსების 

შესაბამისად კი არ იცვლება, „არამედ ყოველივე სიბრძნით განახორციელა“ (ფსალმ. 

103.24), როცა სულიერი რჯულის ქვეშ წინასწარ განსაზღვრა განჩინება. სწორედ ამის 

გამო არ ეუბნება ადამს: „რომელ დღესაც შეჭამთ, მე მოგკლავთ თქვენ“, არამედ, იცავს 

რა მათ, წინასწარ განუცხადებს სამართლიანობის რჯულს და ამბობს: „რომელ დღესაც 

შეჭამთ, სიკვდილით მოკვდებით“ (დაბ. 2.17). და საყოველთაოდ (საერთოდ) განაწესა, 

რომ თითოეულ საქმეს, კარგსაც და ცუდსაც, ბუნებითად  მოსდევდეს შესაბამისობა, 

და არა მიკერძოებულად155, როგორც ზოგიერთებს მიაჩნიათ, რომლებმაც არ იციან 

სულიერი რჯული]156.  

მარკოზ მონაზონი განმარტავს, რომ სიკვდილი, რომელიც ადამმა და ევამ 

განიცადეს, მათივე არჩევანით მოეწია მათზე, და შესაბამისად, მთელს კაცობრიობაზე. 

აღნიშნული მოვლენა განაპირობა სულიერი რჯულის დარღვევამ, რასაც ბუნებრივად 

მოჰყვა სულიერ რჯულში ჩადებული ყოვლადსამართლიანი განჩინების ამოქმედება, 

 
152 Έπίσταται ὁ ἐχθρὸς τὸν πνευματικὸν νόμου τὸ δίκαιον, καὶ ζητεὶ μόνον τὴν νοερὰν συγκατάθεσιν. Ούτω γὰρ ἄν, 

ἢ τοῖς τὴς μετάνοιας πόνοις ὑπεύθυνον ποιήσει τὸν ὑποχείριον, ἢ μὴ μετανοοῦντα, ἀκουσίοις ἐπιφοραὶς ὀδυνήσει 

αὐτόν. ’Έστι δ’ ὅτε καὶ πρὸς τὰς ἐπιφορὰς ἀντιμάχεσθαι παρασκευάζει, ὅπως καὶ ὧδε τὰς ὁδύνας πολυπλασιάσῃ, καὶ 

ἐν ἐξόδω διὰ τὴν ανυπομονησίαν ἀποδείξη ἄπιστον (Φιλοκαλία 2010: 368). 
153 ამ შემთხვევაში, ვიმოწმებთ უკვე არსებულ, ახალ ქართულ თარგმანს, რომელოც ედიშერ ჭელიძის 

მიერ არის შესრულებული.  
154 συμβοιλια νοος πορος την εαυτου ψυχην 
155 კონტექდტიდან გამომდონარე, ზმნიზედას − ἐπινοητικῶς ამგვარად ვთარგმნით: „მიკერძოებულად“.   
156 Θεὸς γὰρ θάνατον οὐκ ἐποίησεν, οὐδὲ τέρπεται ἐπ’ ἀπωλείᾳ ζώντων, οὔτε κινεῖται πάθει ὀργῆς, οὔτε ἐπινοεῖ 

πρᾶγμα εἰς ἄμυναν, οὔτε ἀλλοιοῦται πρὸς τἡν ἑκάστου ἀξίαν· ἀλλὰ πάντα ἐν σοφίᾳ ἐποίησεν ὑπὸ νόμου πνευματικοῦ 

κρίνεσθαι προορίσας. Διὰ τοῦτο οὐ λέγει τῷ Άδάμ· ᾟ δ’ ἅν ἡμέρᾳ φάγητε, ἐγὼ θανατώσω ὑμᾶς, ἀλλ’ ἀσφαλιζόμενος 

τὸν τῆς δικαιοσύνης προλέγει νόμον καὶ φησίν· «ᾟ δ’ ἅν ἡμέρᾳ φάγητε, θανάτῳ ἀποθανεῖσθε». Καὶ ὅλως δὲ ἑκάστῳ 

πράγματι, καλῷ τε καὶ κακῷ, φυσικῶς ἐπακολουθεῖν τὸ δέον ἀπένειμε, καὶ οὐκ ἐπινοητικῶς, ῶς τινες νομίζουσιν, οἱ 

τόν πνευματικὸν ἀγνοούντες νόμον (Durand 1999: 394).   
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რომელიც უფალმა სამოთხეში წინასწარ განუწესა (მიანიჭა) პირველმშობლებს − მათ 

დასაცავად და არა − დასასჯელად. მარკოზის რწმუნებით, სულიერ რჯულს 

ახასიათებს ორი ძირითადი მახასიათებელი: ბუნებითი კანონზომიერება, ანუ 

ღვთისგან მოცემული რჯულის დარღვევის შემთხვევაში, მასში ჩადებული განჩინების 

ბუნებრივი, გარდაუვალი აღსრულება, და სამართლიანობა, ანუ მისი განჩინების 

ყოვლადსამართლიანი მოქმედება.  

აქვე, მოკლედ უნდა შევეხოთ კიდევ ერთ მნიშვნელოვან საკითხს, რომელიც 

ასევე პირდაპირ კავშირშია მარკოზ მონაზონის სწავლებასთან „სულიერი რჯულის“ 

შესახებ.   

როგორც ცნობილია, XIII საუკუნით დათარიღებულ A-60 ხელნაწერში 

არსებული თარგმანი „სამოთხისათჳს და შჯულისა სულიერისა“ ე. ჭელიძის მიერ არის 

იდენტიფიცირებული. ეს არის თარგმანი მარკოზ მონაზონის ნაშრომისა − Περὶ τοῦ 

παραδείσου, καιv νόμου πνευματικοῦ [სამოთხისა და სულიერი რჯულის შესახებ]. ე. 

ჭელიძის მიერვე გამოკვლეულია და დასაბუთებულია, რომ ამ ნაშრომების 

მთარგმნელი არის XI საუკუნეში მოღვაწე  წმ. ეფრემ მცირე (ჭელიძე 2013ა: 665; ჭელიძე 

2013ბ: 74). ამ დრომდე მიიჩნეოდა, რომ ეფრემ მცირე იყო ის უადრესი მოღვაწე, 

რომელიც მარკოზ მონაზონს აღნიშნული ნაშრომის ავტორად ასახელებდა.   

ჩვენმა გამოკვლევამ ცხადყო ის ფაქტი, რომ უადრესი წყარო, სადაც მარკოზ 

მონაზონი დასახელებულია ავტორად ნაშრომისა − „სამოთხისა და სულიერი რჯულის 

შესახებ“, − არის X საუკუნით დათარიღებული H-622 ხელნაწერი. 

აღნიშნული ფაქტების მიუხედავად, არსებობს ცალკეულ მეცნიერთა მოსაზრება 

იმის შესახებ, რომ ნაშრომის − „სამოთხისა და სულიერი რჯულის შესახებ“ − ავტორი 

მარკოზ მონაზონი არ არის (Durand 1999: 42–43). ამ მოსაზრების უარსაყოფად, 

არსებული არგუმენტების გარდა, რომლებიც ჩვენი სადოქტორო ნაშრომის წინა 

თავებში განვიხილეთ157, მსჯელობის სახით წარმოვადგენთ კიდევ ერთ არგუმენტს.  

პირველ რიგში, დავიმოწმებთ ეფრემის თარგმანს, შემდეგ თავად ბერძნულ ტექსტს და 

ანალიზისთვის წარმოვადგენთ ახალ ქართულ თარგმანსაც:  

 
157 იხ. თავი I, „მარკოზ მონაზონის ნაშრომები და ბიოგრაფიული ცნობები“; თავი II, „წმინდა მარკოზ 

მონაზონი ძველ-ქართულ საეკლესიო  მწერლობაში“. 
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ეფრემი: „ვინაჲცა აღმასრულებელ შჯულისა მიტევებაჲ არს. პირველი ვთქუთ 

შჯული, არათუ ვითარმცა ღმერთსა ორნი შჯულნი დაესხნეს კაცთადა, არამედ ერთი, 

ბუნებითად, ვიდრემე სულიერი, ხოლო შურისგებითად სამართალისა ბჭობისა 

მომრთუმელი“ (A-60: 11r) (თ. 4). Πλήρωμα οὖν νόμου ἡ ἄφεσις τυγχάνει. Πρῶτον δὲ νόμον 

εἰρήκαμεν, οὐχ ὅτι ὁ Θεὸς δύο νόμους παρέθετο τοῖς ἀνθρώποις, ἀλλ’ ἕνα· πνευματικὸν μὲν 

κατὰ φύσιν, κατὰ δὲ τὴν ἐκδίκησιν δικαίαν ἐπιφέρων ἑκάστῳ τὴν ψῆφον (Migne 1860(a): 

750). [მართლაც,  რჯულის აღსრულება არის  მიტევება. ხოლო  „პირველი რჯული“  

ვთქვით, არა იმიტომ, რომ ღმერთმა ორი რჯული უბოძა ადამიანებს, არამედ − ერთი.  

[ღმერთი] ბუნებითად (ბუნების შესაბამისად) აძლევს სულიერ რჯულს, ხოლო 

სამართლიანი სასამართლოს მიხედვით, თითოეულს აძლევს განჩინებას 

(გადაწყვეტილებას)]. 

ნათელია, რომ მოცემულ ნაშრომში წარმოდგენილი სწავლება „სულიერი 

რჯულის“ შესახებ  იდენტურია მარკოზ მონაზონის ზემოთ ჩამოთვლილ ნაშრომებში 

არსებული სწავლებებისა. მოცემული განმარტებები ანალოგიურია როგორც 

შინაარსობრივად, ისე ტერმინოლოგიური თვალსაზრისითაც.  

თანამედროვე მეცნიერთა აზრი ერთმანეთს ემთხვევა  იმ საკითხში, რომ მარკოზ 

მონაზონი გამორჩეული მოღვაწეა, და მის ნაშრომებში ყველაზე ვრცლად და 

ამომწურავადაა გადმოცემული სწავლებანი „სულიერი რჯულის“ შესახებ (Ашмарин 

2013: 125), ამასთან, ყველა მისი ნაშრომი აღნიშნულ სწავლებებს ეფუძნება. 

ყველაზე ადრინდელი წყარო, სადაც მარკოზ მონაზონი დასახელებულია 

ნაშრომის − „სამოთხისა და სულიერი რჯულის შესახებ“ ავტორად, არის X საუკუნის 

H-622 ხელნაწერი, ხოლო მომდევნო უძველესი და უმნიშვნელოვანესი ცნობა, სადაც 

მარკოზი დასახელებულია ნაშრომის ავტორად, გახლავთ XIII საუკუნით 

დათარიღებული A-60 ხელნაწერი. ნაშრომის მთარგმნელია − XI საუკუნეში მოღვაწე  

წმინდა ეფრემ მცირე.   

ჩვენ არამართებულად მიგვაჩნია ეფრემ მცირის მიერ მოწოდებული ცნობის 

უარყოფა და იმ უძველესი ბერძნული ხელნაწერების უგულებელყოფა, რომელთაც 

ეყრდნობა ეფრემ მცირე. უნდა გავითვალისწინოთ, რომ განხილული ნაშრომი სრული 

სახით სწორედ ამ ხელნაწერებსა და შესაბამის ძველ ქართულ და სლავურ 
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თარგმანებშია მოცემული158. ხოლო, „როგორც საყოველთაოდაა ცნობილი, მონაცემთა 

სხვაობის შემთხვევაში, ურყევი ტექსტოლოგიური თეზისის შესაბამისად, 

უპირატესობა ენიჭება სწორედ ქრონოლოგიურად უადრეს მონაცემს“ (ჭელიძე 2020ა: 

617). ამ შემთხვევში კი, უადრეს წყაროდ, სწორედ H-622 ხელნაწერი და, შემდგომ, 

ეფრემ მცირისეული მონაცემი გვევლინება. 

გარდა ამისა, დამატებით მტკიცებულებად მიგვაჩნია ის, რომ ნაშრომი – 

„სამოთხისა და სულიერი რჯულის შესახებ“, შინარსობრივი და ენობრივი 

თვალსაზრისით, ანალოგიურია მარკოზის სხვა, ზემოთ განხილული ნაშრომებისა. ამ 

ნაშრომშიც, ისევე, როგორც მის სხვა ნაშრომებში, სწავლება „სულიერი რჯულის“ 

შესახებ წარმოდგენილია და განმარტებულია ორი ძირითადი ტერმინითა და 

მახასიათებლით − „ბუნებითობით“ და „სამართლიანობით“. შედარებისთვის 

წარმოვადგენთ მონაკვეთებს აღნიშნული ნაშრომებიდან: 

 „სამოთხისა და სულიერი რჯულის შესახებ“ (Migne 1860(a): 750): 

πνευματικὸν μὲν κατὰ φύσιν, κατὰ δὲ τὴν ἐκδίκησιν δικαίαν ἐπιφέρων ἑκάστῳ τὴν 

ψῆφον. [(ღმერთი) ბუნებითად (ბუნების შესაბამისად) აძლევს სულიერ რჯულს, ხოლო 

სამართლიანი სასამართლოს მიხედვით, თითოეულს აძლევს განჩინებას 

(გადაწყვეტილებას)]. 

ეფრემი: „ ერთი, ბუნებითად, ვიდრემე სულიერი, ხოლო შურისგებითად 

სამართალისა ბჭობისა მომრთუმელი“ (A-60: 11) (თ. 4). 

„სულიერი რჯულის შესახებ“ (Φιλοκαλία 2010: 368):  

Έπίσταται ὁ ἐχθρὸς τὸν πνευματικὸν νόμου τὸ δίκαιον, καὶ ζητεὶ μόνον τὴν νοερὰν 

συγκατάθεσιν. Ούτω γὰρ ἄν, ἢ τοῖς τὴς μετάνοιας πόνοις ὑπεύθυνον ποιήσει τὸν ὑποχείριον, 

ἢ μὴ μετανοοῦντα, ἀκουσίοις ἐπιφοραὶς ὀδυνήσει αὐτόν. „იცის მტერმა სულიერი რჯულის 

სამართალი და ეძიებს მარტოოდენ გონებისეულ თანხმობას, რადგან სწორედ ამ სახით 

იგი ან სინანულის შრომათა მოვალედ გახდის მისდამი დაქვემდებარებულს, ან კიდევ, 

თუ არ შეინანებს, იძულებით მოსაწევართა მიერ დაამწუხრებს მას“ (ჭელიძე 2013ა: 

164). 

„გონების თანაგანზრახულობა საკუთარ სულთან“ (Durand 1999: 394):  

 
158 იხ.: თავი II, „წმინდა მარკოზ მონაზონი ძველ-ქართულ საეკლესიო  მწერლობაში“. 
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ὑπὸ νόμου πνευματικοῦ κρίνεσθαι προορίσας. Διὰ τοῦτο οὐ λέγει τῷ Άδάμ· ᾟ δ’ ἅν 

ἡμέρᾳ φάγητε, ἐγὼ θανατώσω ὑμᾶς, ἀλλ’ ἀσφαλιζόμενος τὸν τῆς δικαιοσύνης προλέγει νόμον 

καὶ φησίν· «ᾟ δ’ ἅν ἡμέρᾳ φάγητε, θανάτῳ ἀποθανεῖσθε». Καὶ ὅλως δὲ ἑκάστῳ πράγματι, 

καλῷ τε καὶ κακῷ, φυσικῶς ἐπακολουθεῖν τὸ δέον ἀπένειμε, καὶ οὐκ ἐπινοητικῶς, [რადგან 

სულიერი რჯულის ქვეშ წინასწარ განსაზღვრა განჩინება, სწორედ ამის გამო არ 

ეუბნება ადამს: „რომელ დღესაც შეჭამთ, მე მოგკლავთ თქვენ“, არამედ იცავს რა მათ, 

წინასწარ განუცხადებს სამართლიანობის რჯულს და ამბობს: „რომელ დღესაც შეჭამთ, 

სიკვდილით მოკვდებით“ (დაბ. 2.17). და საყოველთაოდ (საერთოდ) განაწესა, რომ 

თითოეულ საქმეს, კარგსაც და ცუდსაც, ბუნებითად  მოსდევდეს შესაბამისობა, და 

არამიკერძოებულად].  

აქვე დავიმოწმებთ მარკოზ მონაზონის ცნობილ ნაშრომს: Περὶ τοῦ ἀγίου 

βαπτίσματος − „წმინდა ნათლისღების შესახებ“. ნაშრომში გადმოცემული სულიერი 

მოძღვრების შინაარსი ანალოგიურია იმ სწავლებისა, რომელიც მოცემულია ნაშრომში 

−  „სამოთხისა და სულიერი რჯულის შესახებ“.  

  „წმინდა ნათლისღების შესახებ“ (Durand 1999: 320-322): 

Πόλις δέ ἐστιν ἡ φαιδρὰ καὶ ἔννομος ἐν Χριστῷ διάκρισις, ἥτις ὅταν μὲν εὐσεβῶς διοικῇ 

τὰ πράγματα, εἰρηνεύει τε καὶ εὐθύνει, ὅταν δὲ διαμαρτάνῃ, τοῖς ἐχθροῖς παραδίδοται εἰς 

κατάλυσιν αὐτῆς. Ναὸς δὲ τὸ τῆς ψυχῆς καὶ σώματος θεόκτιστον τέμενος, θυσιαστήριον δὲ 

τὸ ἐν τῷ ναῷ τούτῳ τῆς ἐλπίδος ἵδρυσμα, ἐν ῴ πάσης συμβάσεως πρωτογενὴς λογισμὸς ὡσεὶ 

πρωτότοκον ζῶον ὑπὸ τοῦ νοῦ ἀναφερόμενος θύεται εἰς ἱλασμὸν τοῦ ἀναφέροντος, εἴγε καὶ 

ἄμωμον αὐτῷ ἀνενέγκη. ῎Εχει δὲ καὶ ὁ ναὸς οὗτος τὸ ἐσώτερον τοῦ καταπετάσματος, ὅπου 

πρόδρομος ὑπὲρ ἡμῶν εἰσῆλθεν ’Ιησοῦς καὶ οἰκεῖ ἐν ἡμῖν κατὰ τὸν Άπόστολον λέγοντα· «Ἣ 

οὐκ ἐπιγινώσκετε ὅτι Χριστὸς οἰκεῖ ἐν ὑμῖν, εἰ μήτι ἄρα ἀδόκιμοί ἐστε;159»· ὅπερ ἐστὶ τὸ 

ἐνδότατον καὶ ἀπόκρυφον καὶ εἰλικρινὲς χώρημα τῆς καρδίας, δ εἰ μὴ διὰ Θεοῦ καθολικῆς 

καὶ νοερᾶς ἐλπίδος ἀνοιγῇ, οὐκ ἔστι βεβαίως ἐπιγνῶναι τὸν ἐνοικοῦντα, οὔτε εἰδέναι εἰ 

προσεδέχθησαν ἡμῶν αἱ λογικαὶ θυσίαι ἣ οὔ. [„ქალაქი“ არის წმინდა და რჯულიერი, 

 
159 მოცემულ კონტექსტში პირველი წინადადება კითხვითი ფორმითაა მოცემული, ხოლო მომდევნო  

თხრობითი ფორმით, რადგან ასეა წმინდა წერილის ტექსტში (Aland... 2005: 637) და ეფრემის 

თარგმანშიც, ასევეა მინის პუბლიკაციაშიც (იხ. Migne 1884: 996), ხოლო დიურანის გამოცემაში მეორე 

წინადადებაც კითხვითი ფომისაა (Durand 1999: 320-322). ჩვენ მეორე წინადადებას თხრობითი 

შინაარისთ ვთარგმნით.. 



167 

 

ქრისტესმიერი განსჯა (განრჩევა), რომელიც, როცა კეთილკრძალულად წარმართავს 

საქმეებს, მყუდროებაშია და მართებულად მოქმედებს, ხოლო როცა [განსჯა] 

გადაიხრება შეცოდებისკენ, [ის] გასაძარცვად  გადაეცემა მის მტრებს. ხოლო „ტაძარი“ 

არის სულისა და სხეულის ღვთივქმნილი სიწმინდე; „საკურთხეველი“ (სამსხვერპლო) 

კი არის თავად ტაძარში სასოების დაფუძნება, სადაც ყოველი პირველშობილი, 

თანმხვედრი გულისზრახვა, როგორც პირმშო ცხოველი, რომელიც გონებისგან ზე 

აღიწევა, მსხვერპლად შეიწირება მსხვერპლშემწირველის შეწყალებისთვის 

(სალხინებელად), თუკი უბიწოდ აღავლენს მას. ხოლო ამ ტაძარს აქვს „კრესტაბმელის, 

უფრო შინაგანი სიღრმე, სადაც ჩვენზე პირველი იესო შევიდა“ (ებრ. 6,19-20) და 

მყოფობს ჩვენში, როგორც ამბობს მოციქული: „განა არ იცით, რომ ქრისტე მყოფობს 

თქვენში? თუ არა და არასრულყოფილნი ხართ“ (2 კორ. 13,5). სწორედ ეს არის 

უშინაგანესი, საიდუმლო და წმინდა ადგილი]. 

ეფრემი: „ხოლო „ქალაქ ბრწყინვალე და შჯულიერ“ არს ქრისტესმიერი 

განრჩევაჲ, რომელი-იგი რაჟამს ღმრთისმსახურებით განაგებდეს საქმეთა, მშჳდნების 

და იეფობს, ხოლო რაჟამს ამისგან ჴუჱბულ იქმნეს, მტერთა მიეცემის სადგურად 

მათდა. ხოლო „ტაძარ“ სულისაჲ ესე და ჴორცთაჲ ღმრთივშენებული სართული, ხოლო 

„საკურთხეველ“ ამას ტაძარსა შინა დამყარებაჲ სასოებისაჲ, რომელსა ზედა ყოვლისა 

შემთხუჱვადისა პირმშოჲ ნაშობი გულისსიტყუაჲ, ვითარცა პირმშოჲ ცხოველი 

ტაძრად მიყვანებული, დაიკლვის სალხინებელად მიმყვანებელისა, უკუჱთუ ოდენ 

უბიწოჲ შეწიროს იგი. ,,ხოლო აქუს ტაძარსა ამასცა უშინაგანესი კრეტსაბმელისაჲ, 

სადა-იგი წინამორბედად ჩუენთჳს შევიდა ქრისტე და მკჳდრობს ჩუენ შორის» (შდრ. 

ებრ. 6:19-20), მოციქულისაებრ მეტყუელისა: ანუ არა უწყითა, ვითარმედ ,,ქრისტე 

იესუ მკჳდრ არს თქუენ შორის,  გარნა თუ სადმე გამოუცდელ ხართ (შდრ. ებრ.6,19-20), 

რომელი-იგი არს უშინაგანესი და საიდუმლოჲ და უწმიდესი ადგილი გულისაჲ“ 

(ასკურავა 2014: 233). 

„სამოთხისა და სულიერი რჯულის შესახებ“ (Migne 1860(a): 753): 

Ὑπὸ δὲ τοῦ πνευματικοῦ νόμου οὕτω φρονεῖν ἐδιδάσκοντο. Ὑπομενόντων γὰρ αὐτῶν 

καὶ τὴν νοερὰν πραότητα τηρούντων ὁ Κύριος, βλέπων τὴν ὑπομονὴν τῆς καρδίας 

πολεμουμένης καὶ τῆς ἀγάπης μὴ ἐξισταμένης, διέῤῥηξε τὸ μεσότοιχον τοῦ φραγμοῦ, καὶ 

τελείως τὴν ἔχθραν ἀπεβάλλοντο καὶ οὐκέτι μετὰ βίας, ἀλλὰ μετὰ βοηθείας εἶχον τὴν ἀγάπην· 
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ὁ γὰρ Κύριος λοιπὸν κατήργει «τὴν στρεφομένην ῥομφαίαν» τὴν κινοῦσαν τοὺς λογισμούς, 

καὶ εἰσήρχοντο «εἰς τὸ ἐσώτερον τοῦ καταπετάσματος, ὅπου πρόδρομος ὑπὲρ ἡμῶν εἰσῆλθεν 

ὁ Κύριος». Καὶ ἐνετρύφων τοῖς καρποῖς τοῦ Πνεύματος καὶ τὰ μέλλοντα ἐν βεβαιότητι 

καρδίας θεασάμενοι, καὶ κατὰ τὸν ἀπόστολον οὐκέτι «ἐν ἐσόπτρῳ καὶ ἐν αἰνίγματι» ἔλεγον, 

ἃ ὀφθαλμὸς οὐκ εἶδε καὶ οὖς οὐκ ἤκουσε καὶ ἐπὶ καρδίαν ἀνθρώπου οὐκ ἀνέβη, ὅσα 

ἡτοίμασεν ὁ Θεὸς τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν. [ამგვარად, სულიერი რჯულის მიერ 

სწავლობდნენ განსჯას. მართლაც,  როცა ისინი დაითმენდნენ და გონებისეულ 

სიმშვიდეს ინარჩუნებდნენ, მეუფემ მხილველმა ნაომარი გულისა და შეუძრავი 

სიყვარულის სიმტკიცისა, გაარღვია  ზღუდის შუაკედელი და [ადამიანებმა] 

სრულიად  განიშორეს მტრობა და უკვე სიყვარული ჰქონდათ არა  ძალდატანებით, 

არამედ [ღვთის] შეწევნით. ამგვარად, უფალი საბოლოოდ აუქმებს „მოტრიალე 

მახვილს“ (დაბ. 3,24), რომელიც არის ზრახვათა მამოძრავებელი და [უკვე] ისინი 

მიემართებოდნენ „კრესტაბმელის უფრო შინაგან სიღრმეში, სადაც ჩვენზე პირველი 

უფალი შევიდა“(ებრ.6,19-20) და ტკბებოდნენ სულიწმინდის ნაყოფებით, და მომავალს 

(სამომავლო რაღაცებს) გულის სიმტკიცით  ჭვრეტენ რა,  მოციქულის [სწავლების] 

შესაბამისად − „უკვე არა სარკით და იგავით“(1 კორ. 13,12) და იტყოდნენ: „ის, რაც  

თვალს არ უხილავს, ყურს არ გაუგონია და ადამიანის გულთან არ მიუღწევია, ისინი 

გაუმზადა ღმერთმა მის მოყვარულებს“ (შდრ. 1 კორ. 2,9)]. 

ეფრემი: ესრეთ უკუე განისწავლებოდეს სულიერისა მის შჯულისაგან ზრახვად, 

რომელ დაითმენდეს რაჲ იგინი დაჰმარხვიდეს საცნაურსა სიმშჳდესა. იხილა უფალმან 

მოთმინებაჲ იგი გულისაჲ მის, რომელი იბრძოლებოდა და სიყუარულისაგან არა 

განდგებოდა, ამისთჳს დაჰჴსნა შუაკედელი ზღუდისაჲ და სრულიად განჴადა 

მტერობაჲ მათი, რაჲთა არღა რა იძულებითი, არამედ ვითარცა მადლიერებითი 

აქუნდეს სიყუარული მაჭირვებელთაჲ, რამეთუ განაქარვა უფალმან იქცევისი იგი 

მახვილი (დაბ. 3,24) , მძვრელი გულისსიტყუათა მათთაჲ და შევიდეს უშინაგანეს 

კრეტსაბმელისა მის, სადა-იგი წინამორბედად ჩუენთჳს შევიდა უფალი (1 კორ. 13,12) 

და იშუებდის ნაყოფთაგან სულისათა და ხედვიდეს ყოფადთა სიმტკიცითა 

გულისაჲთა, მოციქულისაებრ, რომელი რეცა სარკით და იგავით (1 კორ. 13,12)  

იტყოდა, რაჲ-იგი თუალმან არა იხილა და ყურსა არა ესმა და გულსა კაცისასა არა 
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აღვიდა, რაჲ-იგი განუმზადა ღმერთმან მოყუარეთა თჳსთა (1 კორ.2,9)]. (A-60, 11r-12v) 

(თ. 5). 

ნაშრომთა ორივე მონაკვეთში საუბარია ადამიანის სულის უშინაგანეს და 

აღმატებულ ნაწილზე − გონებაზე, როცა იგი სულიწმინდის მიერ ქრისტესთან 

თანაზიარებით განიწმინდება და უბიწო ხდება. ადამიანი, რომელიც გონებას 

საკუთარი ნებით ქრისტეს დაუმორჩილებს და ყოველგვარ უკეთურებას უკუაგდებს, 

მადლის მიერ განიწმინდება და ნეტარებაში მყოფობს. 

ძალზე მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ ორივე ნაშრომში, ანალოგიურ სულიერ 

სწავლებათა გადმოცემასთან ერთად, ორივეგან განმარტებულია „სულიერი რჯულის“ 

რაობა და მისი დანიშნულება, რომლითაც, როგორც აღვნიშნეთ, განსაკუთრებით 

გამოირჩევა მარკოზ მონაზონის ყველა ნაშრომი:  

Πόλις δέ ἐστιν ἡ φαιδρὰ καὶ ἔννομος ἐν Χριστῷ διάκρισις, ἥτις ὅταν μὲν εὐσεβῶς διοικῇ 

τὰ πράγματα, εἰρηνεύει τε καὶ εὐθύνει – [„ქალაქი“ არის წმინდა და რჯულიერი, 

ქრისტესმიერი განსჯა, რომელიც, როცა კეთილკრძალულად წარმართავს საქმეებს, 

მყუდროებაშია და მართებულად მოქმედებს]. ეფრემი: „ხოლო „ქალაქ ბრწყინვალე და 

შჯულიერ“ არს ქრისტესმიერი განრჩევაჲ, რომელი-იგი რაჟამს ღმრთისმსახურებით 

განაგებდეს საქმეთა, მშჳდნების და იეფობს“ („წმინდა ნათლისღების შესახებ“);   

Ὑπὸ δὲ τοῦ πνευματικοῦ νόμου οὕτω φρονεῖν ἐδιδάσκοντο. Ὑπομενόντων γὰρ αὐτῶν 

καὶ τὴν νοερὰν πραότητα τηρούντων − [ამგვარად, სულიერი რჯულის მიერ 

სწავლობდნენ განსჯას. მართლაც, როცა ისინი დაითმენდნენ გონებისეულ სიმშვიდეს 

ინარჩუნებდნენ]. ეფრემი: „ესრეთ უკუე განისწავლებოდეს სულიერისა მის 

შჯულისაგან ზრახვად, რომელ დაითმენდეს რაჲ იგინი დაჰმარხვიდეს საცნაურსა 

სიმშჳდესა“  („სამოთხისა და სულიერი რჯულის შესახებ“). 

რომ შევაჯამოთ ჩვენი მსჯელობა, ნაშრომის − „სამოთხისა და სულიერი 

რჯულის შესახებ“ ავტორის ვინაობის საკითხთან დაკავშირებით, ამგვარ 

მოცემულობას მივიღებთ, რომ ზემოთ წარმოდგენილი არგუმენტებიდან 

გამომდინარე, ნაშრომის −  „სამოთხისა და სულიერი რჯულის შესახებ“ ავტორად 

მარკოზ მონაზონის დასახელება სავსებით მართებულია. 
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წმ. მარკოზის სწავლება „სულიერი რჯულის“ შესახებ განუყოფელია მეორე 

საღვთისმეტყველო სწავლებისგან, რომელიც თანამედროვე ღვთისმეტყველებაში 

ცნობილია „თეოდიციის“ სახელწოდებით. 

მოცემული ფილოსოფიურ-საღვთისმეტყველო ტერმინის სახელწოდება 

მომდინარეობს ბერძნული სტყვებისგან − θεός [ღმერთი] და δίκη [სამართლიანობა],  

რომელიც სიტყვასიტყვით ნიშნავს − „უფალი სამართლიანია“. შინაარსობრივად კი, ეს 

ტერმინი მოიცავს მოძღვრებას „უფლის სამართლიანობის დაცვის შესახებ“. ამ 

მოძღვრების მიზანდასახულობაა, ადამიანის ცოდვით დაცემულ გონებაში შეაჯეროს 

და განმარტოს უფლის ყოვლადსახიერების, ყოვლისშემძლეობისა და 

ყოვლადსამართლიანობის განზრახულობა, ცოდვით დაცემულ სამყაროში  

ბოროტების გამოვლინებასთან მიმართებით. 

თავდაპირველად, კვლავ მარკოზის სწავლებას დავიმოწმებთ ჩვენი საკვლევი 

ნაშრომიდან − „წინაგანწყობაჲ სქოლასტიკოსისაჲ“.  როგორც აღვნიშნეთ, რამდენადაც  

ნაშრომის ეფრემისეულ თარგმანს აკლია დასაწყისი თავები, მხოლოდ ბერძნულ 

ტექსტსა და ახალ ქართულ თარგმანს წარმოვადგენთ: SC.: Ό μὲν γἀρ ἐκδικῶν ἑαυτὸν 

ἀκρισίας Θεοῦ δοκεῖ καταγινώσκειν, ὁ δὲ ὑποφέρων ὡς ἰδίαν τὴν έπελθοῦσαν αὐτῷ θλῖψιν 

τὴν ἰδίαν πρόσληψιν ὁμολογεῖ, δι’ ἣν καὶ ὑπομένει πἀσχων τὰ δειναV. [ამიტომ ვინც 

საკუთარი თავის გამო ცდილობს, შური  იძიოს, მას სურს (δοκεῖ) წარმოაჩინოს 

(აღიაროს) ღმერთის სამართლიანობის ნაკლოვანებები. ხოლო ის, ვინც  მასზე 

მოწევნულ მწუხარებას იტანს, როგორც საკუთარს, ის აღიარებს საკუთარ 

თანაზიარებას (თანამონაწილეობას) [ცოდვასთან], ამის გამო (ის) ხდება (რჩება) კიდეც 

მწუხარებათა დამთენი] (თ. 3). 

ამჯერად წარმოვადგენთ იმ წმინდა მამათა ნააზრევს, რომელთა ნაწილი მათს 

მსჯელობაში, გარკვეულწილად, ეფუძნება მარკოზ მონაზონის სწავლებებს „სულიერი 

რჯულისა“ და, ეგრეთ წოდებული − „თეოდიციის“ შესახებ, ზოგიერთი მსჯელობა კი 

წმინდა მამათა მიერ მარკოზის მოღვაწეობამდეა გამოთქმული და მათ თავად მარკოზი 

ეყრდნობა. 

პირველ რიგში, დავიმოწმებთ წმინდა ბასილი დიდის ნაშრომს, რომელიც, 

თავის მხრივ, წარმოადგენს 32-ე ფსალმუნის განმარტებას: [წერილი ამბობს:  

„საუნჯეთა შორის უფსკრულთა მომთავსებელი“ (ფსალმ. 32.7). საზოგადოდ 
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მიღებული აზრიდან გამომდინარე, უფრო შესაბამისი იქნებოდა ამგვარად თქმა: 

„უფსკრულთა შორის საუნჯეთა მომთავსებელი“; ე. ი. (ანუ) საკუთარი განძის 

საიდუმლოდ დამცველი (შემნახველი) (როცა საიდუმლოდ ინახავ განძს). აქ კი 

ნათქვამია, რომ უფსკრულნი ისე არსებობენ, როგორც არსებობს საღვთო საუნჯის 

რაღაც დაცული ფასეულობა. მართლაც, განა  საღვთო სამართლის შესახებ 

განზრახულობანი, არიან რა გამოუთქმელნი და მიუწვდომელნი ადამიანური 

გონებისთვის, უფსკრულებად არ იწოდებიან, რადგან ეს განზრახულობანი მხოლოდ 

საღვთო გონებით არიან განსაზღვრულნი, და განა მათი მეშვეობით არ იმართება 

ყოველივე? ხოლო ის, რომ ყოველთათვის ცალ-ცალკე [განკუთვნილი] განჩინებანი 

უფსკრულად იწოდება, [ამაში] მომდევნო ფსალმუნით განვისწავლებით, რომელშიც 

ნათქვამია: „შენ გეკუთვნის განჩინებანი და უფსკრული არის დიდი“ (ფსალმ. 35,7). ასე 

რომ, თუკი ეძიებ იმას, თუ რატომ გრძელდება ცოდვილის სიცოცხლე, ხოლო 

მართლის მწირობის დღეები მოკლდება,  რატომ არის დალხინებული უსამართლო, 

ხოლო მართალი იტანჯება, რატომ აღმოჩნდება  ჩვილი აღსასრულისკენ ნაადრევად 

წარტაცებული, რატომ იძირება გემები, რატომ არის ომები, მიწისძვრები, გვალვები, 

წყალდიდობები, რატომ შეიქმნენ ადამიანთა მომაკვდინებელნი, რატომ არის ერთი 

მონა, ხოლო მეორე – აზნაური, ერთი მდიდრი, მეორე კი – უპოვარი? (ასევე დიდი 

განსხვავებაა იმათ შორის, რომლებიც შეცდომას (ცოდვას) ჩადიან, და იმათ შორის, 

რომლებიც მართებულად წარემატებიან; რადგან ზოგი მიყიდულია მეძავთა პატრონს 

და ძალდატანებით არის ცოდვაში; ხოლო მეორე პირდაპირ კეთილ ბატონთან 

აღმოჩნდება და ქალწულებაში აღიზრდება);  და რატომ იქება ეს უკანასკნელი, ხოლო 

ის პირველი განისჯება; და ამათგან თითოეულისთვის რა არის მსაჯულის მიერ  

შესაბამისად მისაგებელი; როცა ამგვარი აზრები (=ეს ყოველივე) გონებას მიეახლება, 

განსაჯე, რომ არსებობს უფსკრული, ღვთის განჩინებანი კი მიუწვდომელნი არიან და, 

რაკი საღვთო საუნჯეებით არიან [გარშემორტყმულნი], ამიტომაც არიან ისინი 

დაფარულნი (შემოზღუდულნი). მორწმუნესთვის კი ღვთისგან ბოძებულია უწყება: 

„მოგცემ შენ არნახულ და საიდუმლო საუნჯეს“ (შდრ. ესაია 45,3). მართლაც, მას 
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შემდეგ, რაც ღირსი გავხდებით პირისპირ შემეცნებისა (შდრ. 1 კორ. 13,12), ვიხილავთ 

საუნჯეებში ღმერთის უფსკრულებს]160. 

ბასილი დიდი უმკაფიოესად განმარტავს, რომ უფლის 

ყოვლადსამართლიანობის სრულყოფილად გააზრება ადამიანური გონებისთვის 

მიუწვდომელია, ეს მხოლოდ მაშინ არის ნაწილობრივ შესაძლებელი და ისიც − 

ადამიანის დატევნისამებრ, როცა ადამიანის გონება განღმრთობილია. ანუ ბასილი 

დიდის სწავლების მიხედვით, საღვთო განგებულების ნაწილობრივი წვდომა 

ადამიანის განწმენდილი გონებისთვის, მისი მიმღებლობისა და დამტევნელობის 

შესაბამისად, მხოლოდ მაშინ იქნება შესაძლებელი, როცა მისი განღმრთობილი გონება 

მიეახლება უფალს სასუფეველში.  

ბასილი დიდის სწავლებას ეფუძნება მარკოზ მონაზონის ნაშრომის  მომდევნო 

მონაკვეთი. წმ. მარკოზის მიერ ნაშრომის ამ ნაწილში კითხვა-მიგების ფორმით 

წარმოაჩენილია, რა განაპირობებს ჩვენზე მოწევნულ განსაცდელებს და ისიც, რომ ეს 

განსაცდელები ყოვლადსამართლიანად მოევლინება ჩვენთვის. 

მარკოზ მონაზონი („წინაგანწყობაჲ სქოლასტიკოსისაჲ“): ეფრემი: „კითხვაჲ: 

ვინათგან მრავალნი მაჭირვებელნი საქმენი შემემთხუევიან ჩუენ, რომელნიმე კაცთა 

მოშურნეთაგან, ძჳრის-მზრახთაგან, შემასმენელთაგან, ცილისმწამებელთაგან, 

მლიქნელთაგან, მაცთურთაგან, წინაგანმწყობთაგან, მთხრელთაგან, მპარავთაგან და 

მაჭირვებელთაგან, დამაბრკოლებელთაგან, შეურაცხის-მყოფელთაგან, მტერობის-

მქონებელთაგან, მოძულეთაგან, მბრძოლთაგან, მცემელთაგან, განმცდელთაგან, 

მდევართაგან, და რაოდენი კაცთაგან კაცთა ზედა მოიწევის, გინათუ თჳთ თჳსითა 

 
160 Τιθεὶς, φησὶν, ἐν θησαυροῖς ἀβύσσους. Ἀκολουθότερον ἦν ὡς πρὸς τὴν κοινὴν ἔννοιαν εἰπεῖν, Τιθεὶς ἐν ἀβύσσοις 

τοὺς θησαυρούς· τουτέστιν, ἐν μυστηρίῳ συν έχων τὸν ἑαυτοῦ πλοῦτον. Νῦν δὲ ὥσπερ τινὰ κειμήλια ἄξια τῶν θείων 

θησαυρῶν τὰς ἀβύσσους εἶναί φησι. Μήποτε οὖν οἱ περὶ τῆς θείας κρίσεως λόγοι, ἄῤῥητοι ὄντες καὶ ἀκατάληπτοι 

ταῖς ἀνθρωπίναις ἐν νοίαις, ἄβυσσοι λέγονται, ἐν μόνῃ τῇ τοῦ Θεοῦ γνώσει ἀποκειμένων τῶν λόγων, καθ' οὓς ἕκαστα 

οἰκονομεῖ; Ὅτι γὰρ τὰ περὶ ἕκαστον κρίματα ἄβυσσος προσηγορεύθη, ἐν ἑτέρῳ ψαλμῷ δεδιδάγμεθα λέγοντι· Τὰ 

κρίματά σου ἄβυσσος πολλή. Ἐὰν οὖν ἐπι ζητῇς, διὰ τί τοῦ μὲν ἁμαρτωλοῦ ἡ ζωὴ παρατείνεται, τοῦ δὲ δικαίου αἱ 

ἡμέραι τῆς παροικίας συντέμνονται, διὰ τί ὁ μὲν ἄδικος εὐθηνεῖται, ὁ δὲ δίκαιος θλίβεται, διὰ τί τὸ παιδίον πρὶν εἰς 

τελείωσιν ἐλθεῖν ἀνηρπάσθη, πόθεν πόλεμοι, διὰ τί τὰ ναυάγια, οἱ σεισμοὶ, οἱ αὐχμοὶ, αἱ ἐπομβρίαι, διὰ τί τὰ φθαρτικὰ 

τῶν ἀνθρώπων δεδημιούργηται, διὰ τί ὁ μὲν δοῦλος, ὁ δὲ ἐλεύθερος, ὁ μὲν πλουτεῖ, ὁ δὲ πένεται (πολὺ δὲ καὶ ἐν τοῖς 

ἁμαρτανομένοις ἢ κατορθουμένοις ἐστὶ τὸ διάφορον· ἡ μὲν γὰρ πορνοβοσκῷ πραθεῖσα πρὸς ἀνάγκην ἐστὶν ἐν τῇ 

ἁμαρτίᾳ· ἡ δὲ εὐθὺς ἀγαθῆς δεσποίνης ἐπιτυχοῦσα συνεξετράφη τῇ παρθενίᾳ), διὰ τί αὕτη μὲν εὐηργετήθη, ἐκείνη δὲ 

κατεδικάσθη· καὶ τίς ἡ ἐφ' ἑκάστου τούτων παρὰ τοῦ κριτοῦ ἀνταπόδοσις· ταῦτα πάντα λαβὼν εἰς ἔννοιαν, 

ἐνθυμήθητι, ὅτι ἄβυσσός ἐστι τὰ κρίματα τοῦ Θεοῦ, καὶ τῷ τοῖς θησαυροῖς τοῖς θείοις ἐναποκεκλεῖσθαι, οὐκ εὔληπτα 

τοῖς τυχοῦσι. Καὶ τῷ πιστεύοντι δὲ ἐπαγγελία δέδοται παρὰ Θεοῦ, ὅτι ∆ώσω σοι θησαυροὺς ἀποκρύφους, ἀοράτους. 

Ἐπειδὰν οὖν καταξιωθῶμεν τῆς πρόσωπον πρὸς πρόσωπον γνώσεως, ὀψόμεθα καὶ τὰς ἐν τοῖς θησαυροῖς τοῦ Θεοῦ 

ἀβύσσου (PG. 1857: 336). 
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ჴორცთაგან ტრიობაჲ, ბრძოლაჲ, ნებებაჲ განსუენებისაჲ, თითო სახეთა სენთა და 

წყლულებათა შთაგდებაჲ, მრავალსახე უძლურებაჲ, გინათუ გარეგან ამათსა 

შემთხუეულნი: კბენანი ძაღლთაგან, გესლიანთა ანუ სხუათა ჴორცის-მჭამელთა 

მჴეცთაგან, ამათ ზედა სიყმილნი, სრვანი, ძრვანი, ნეფხვანი, სიცხენი, სიბერე, 

სიგლახკე, მარტოებაჲ და რაოდენნი არიან ესევითარნი. ამათთანა სულთაგანცა 

სიბოროტისათა, რომელთა მიმართი ბრძოლაჲ ჩუენი მოციქულმან განაცხადა, 

რომელნი სიტყუათა და საქმეთა ჩუენთა ემზირებიან, რომელთა შედრგინებით და 

შეტყუებით გულისსიტყუათა ჩუენთა ჰაზრ-ჰყოფენ, და სამართლად, რაჲთა არათუ 

თჳთმფლობელი გონებაჲ ჩუენი ეზრახოს გამომცდელობითთა კუეთებათა მისთა 

თჳსითა ურწმუნოებითა, და დატევებითა საყოველთაოჲსა  სასოებისაჲთა, აღძრნეს 

გულისსიტყუანი, არა სიტყუანი აღმოითქუმიან, არცა საქმენი აღესრულებიან. ხოლო 

შენ სთქუ, ვითარმედ ყოველნი განსაცდელნი შესაბამად ბრალისა შეემთხუევიან 

თითუეულსა, მეცნიერებად, ღმრთისა სიმართლესა მიმზიდველობითა ჩუენითა. 

გამომიცხადენ ჩუენ მიზეზნი იგი, რაჲთა ესრეთ გურწმენეს, ვითარმედ თანამდებ 

განსაცდელთა ვართ და თანა-გუაც დათმენაჲ ჩუენ ზედა მომავალთა ჭირთაჲ, რაჲთა 

არა სამშჯავროსა მას, არა ხოლო ვითარცა ცოდვილთა, არამედ ვითარცა არცა 

კურნებისა თავს-მდებელთა უმძიმესი ტანჯვაჲ გუაქუნდეს. 

მიგებაჲ: ყოვლისა შემთხუევისა მიზეზ არს გულისსიტყუაჲ თითოეულისაჲ. 

მაქუნდა თქუმად, ვითარმედ სიტყუანიცა და საქმენი, ხოლო ვინაჲთგან ესენი პირველ 

მოგონებისა არა გამოვლენ, ამის მადლისათჳს ყოველსავე გულისსიტყუათა ზედა 

დავაწერ, რამეთუ წინა-უძღოდეს რაჲ გულისსიტყუაჲ, მიერითგან სიტყუანიცა და 

საქმენი მომცემენ ჩუენ ურთიერთას ზიარებასა, ხოლო ზიარებისა სახენი ორ არიან: 

ერთი სიყუარულისაგან და მეორე სიბოროტისაგან, რამეთუ ზიარებითა, ვითარცა-იგი 

არა უწყით ურთიერთას ვითამსდებებთ, ხოლო თავსმბდებობითა საჭიროდ შეუდგან 

შემთხუევანიცა, ვითარცა იტყჳს წერილი, ვითარმედ, „რომელმან ითავსმდებოს 

მეგობარი თჳსი, მტერსა მისცემს ჴელსა თჳსსა“ (იგავ. 6. 1,2), ვინაჲცა ესრეთ 

თითოეული არა ხოლო თავისა თჳსისათჳს თავს ისხამს მის ზედა მომავალთა, არამედ 

[მეგობართა] თჳსცა, რომელთაცა ზედა ითავსმდება იგი“ (თ. 18)161.   

 
161 SC.: Έρώτησις: Οὐκοῦν ἐπειδἡ πολλὰ ἐπέρχονται ἡμῖν θλιβερὰ  πρἀγματα, τοῦτο μὲν δι’ ἀνθρώπων φθονούντων, 

καταλαλούντων, διαβαλλόντων, συκοφαντούντων, κολακευόντων, πλανώντων, απατώντων, διορυττόντων, 

ἀποστερούντων, σκανδαλιζόντων, ἐχθραινόντων, καταφρονούντων, μισούντων, πολεμούντων, τυπτόντων, 
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მარკოზ მონაზონის მოძღვრება მსგავსია ბასილი დიდის მიერ წარმოდგენილი 

სწავლებისა. წმ. მარკოზი გარკვეულწილად განავრცობს ბასილი დიდის სწავლებას, და 

ის საუბრობს არა მხოლოდ იმის შესახებ, რომ ღვთისმოშიში ადამიანები მოწევნილ 

 
ἐπηρεαζόντων, διωκόντων, καὶ ὅσα ἀνθρώποις παρἁ ἀνθρώπων ἐπέρχεται· ἤ καὶ παρὰ τοῦ ἰδίου σώματος σφριγῶντος, 

πολεμοῦντος, ἀναπαύσεις θέλοντος, ποικίλοις νοσήμασι καὶ τραύμασι περιπίπτοντος καὶ πολυτρόπως ἀσθηνοῦντος· 

ἤ καὶ τὰ ἐκτὸς τούτων ἐντὸς τούτοις συμβαίνοντα  δήγματα κυνῶν, ἰοβόλων ἤ σαρκοβόρων θηρίων, πρὸς τούτοις 

λιμοί , λοιμοί, σεισμοί, παγετοί, καύσωνες, γῆρας, πενία, μόνωσις καὶ ὅσα τοιαῦτα· τοῦτο δὲ διἁ τῶν πνευμάτων τῆς 

πονηρίας πρὸς ἃ τὴν πάλην ἡμῶν εἶναι ὁ Άπόστολος ἐφανέρωσε τοὑς λόγους ἡμῶν καὶ τἀς πράξεις ἐπιτηρούντων, δι’ 

ὧν ἀκολούθως ἐφαμίλλους καὶ τοὑς λογισμοὑς  ἡμῶν εἶναι καταστοχάζονται· καὶ εἰκότως, εἰ μὴ γὰρ ὁ αὑτεξούσιος 

ἡμῶν νοῦς ταῖς δοκιμαστικαῖς προσβολαῖς ἐξ ἀπιστίας προσομιλήσει καὶ ἀφεὶς τὴν καθολικὴν ἐλπίδα λογισμοὑς 

ἀνακινήσει, οὔτε λόγοι προσφέρονται, οὔτε πράξεις ἐπιτελοῦνται. Αύτὸς δὲ εἴρηκας ὅτι πᾶσαι αἱ συμφοραὶ κατὰ 

αἰτίαν ἀναλόγως ἑκάστῳ ἐπέρχονται, εἰς ἐπίγνωσιν τῆς τοῦ Θεοῦ δικαιοσύνης ἡμᾶς ἕλκουσαι. Φανέρωσον ἡμῖν τἀς 

αἰτίας, ἵνα οὕτως πιστεύσωμεν ὅτι ὑπεύθυνοι τῶν ἐπιφορῶν ἐσμεν, καὶ ὀφείλομεν ὑπομένειν τὰ ἐπερχόμενα θλιβερά, 

ἵνα μὴ ἐν τῇ κρίσει οὐχ ὠς ἁμαρτωλοὶ μόνον ἀλλἀ καὶ ὠς τὴν ἴασιν μὴ προσδεξάμενοι βαρυτέραν ἕξωμεν τὴν κόλασιν.  
Άπόκρισις: Πάσης συμβάσεως αἰτία ἐστὶν ὁ ἑκάστου λογισμός. Εἶχον δὲ εἰπεῖν ὅτι καὶ οἱ λόγοι καὶ αἱ 

πράζεις· ἀλλ’ ἐπειδὴ ταῦτα πρὸ έννοίας οὐ προέρχονται, τούτου χάριν τὸ πᾶν τοῖς λογισμοῖς ἐπιγράψοιμι. Τοῦ 

λογισμοῦ οὖν προηγουμένου, λοιπὸν οἱ λόγοι καὶ αἱ πράξεις παρέχουσιν ἡμῖν τὴν εἰς ἀλλήλους κοινωνίαν. Δύο δέ 

εἰσιν οἱ τρόποι τῆς κοινωνίας, εἷς ἀπὸ ἀγάπης καὶ εἷς ἀπὸ κακίας. Διὰ δὲ τῆς κοινωνίας, ὡς  οὑκ οἴδαμεν, ἀλλήλους 

ἀναδεχόμεθα. Ταῖς δὲ ἀναδοχαῖς αἱ ἐπιφοραὶ ἀναγκαίως ἀκολουθοῦσι, καθώς φησιν ἡ Γραφή· «Ὁ ἐγγυώμενος τὸν 

έαυτοῦ φίλον ἐχθρῷ παραδίδωσι τὴν ἑαυτοῦ χεῖρα.» Οὕτως ἕκαστος οὐ μόνον ὑπὲρ έαυτοῦ τὰ ἐπερχόμενα ὑπομένει, 

ἀλλἁ καὶ ὑπὲρ τοῦ πλησίον  ἐφ’ οῖς αὐτὸν ἀνεδέξατο. [კითხვა: რადგანაც მრავალი მწუხარე საქმეები 

შეგვემთხვევა ჩვენ, ერთი მხრივ, შურიან ადამიანთა, ავისმეტყველთა, დამბრალებელთა, 

ცილისმწამებელთა, შურისმაძიებელთა, მლიქვნელთა, მაცდურთა, ცრუთა, ძირის-გამომთხრელთა, 

მპარავთა, შეურაცხმყოფელთა, მოძულეთა, შემზიზღებელთა, წინააღმდგომთა, მტერთა, მცემელთა, 

მავნებელთა, მდევნელთა მიერ, იმდენად რამდენადაც ადამიანებზე ადამიანთაგან მოიწევა 

(შეემთხვევა). ანდაც, [შეგვემთხვევა] საკუთარი სხეულის გაზულუქებისგან (განებივრებისგან), როცა 

სხეული მტრად გვექცევა ჩვენ და სურს განსვენება, როცა სხვადასხვა სნეულებითა და იარებით გვესხმის 

თავს და სხვადასხვაგვარად გვაუძლურებს. ამათ გარდა, [ჩვენზე] მოიწევა  ნაკბენები ძაღლების ან 

შხამიანი და მტაცებელი ცხოველების, ამასთან ერთად, შიმშილი, დაავადებანი, მიწისძვრანი, ყინვები, 

გვალვები, სიბერე, სიდუხჭირე, მარტოობა და სხვა მრავალი. მეორე მხრივ, [მწუხარე საქმეები 

შეგვემთხვევა ჩვენ] ბოროტ სულთა მიერ, რომლებიც ჩვენს სიტყვებს და საქმეებს უთვალთვალებენ,  

რომელთა მიმართ ჩვენი ბრძოლა მოციქულმა ცხადყო (განაცხადა). ბოროტი სულები, რომლებიც 

თვალთვალის მეშვეობით თანმიმდევრულად გამოიცნობენ, რომ ჩვენი გულისზრახვანიც [ჩვენი 

სიტყვებისა და საქმეების] შესაბამისნი (თანასწორი) არიან, და სამართლიანად. მართლაც, თუ ჩვენი 

თვითმფლობელი  გონება არ თანაეზიარება (დაუკავშირდება), არასანდოობის გამო, გამომცდელ 

შემოტევებს (კვეთებებს) და არ მიატოვებს [ღმერთის] საყოველთაო სასოებას, არ აღძრავს 

გულისზრახვებს, არც სიტყვები წარმოთქმებიან და აღარც საქმეები აღსრულდებიან. შენ ხომ თავადვე 

თქვი, რომ განსაცდელები ბრალეულობის (დანაშაულის) შესაბამისად შეემთხვევიან თითოეულს, რომ 

განსაცდელებმა ჩვენ ღმერთის სამართლიანობის შეცნობისკენ მიგვიყვანოს  (მიგვიზიდოს). 

გამოგვიცხადე ჩვენ ბრალეულობანი, რათა ვირწმუნოთ, რომ დამსახურებული გვაქვს  (= დამნაშევენი 

ვართ) განსაცდელები  და ვალდებულნი ვართ, გადავიტანოთ ჩვენზე მოწევნული მწუხარებანი, რათა 

სამსჯავროზე უფრო მეტი სასჯელი არ განვიკუთვნოთ (გვქონდეს),  როგორც არა მხოლოდ 

ცოდვილებმა, არამედ, როგორც კურნების არმიმღებებმაც.  

პასუხი: ყველა შემთხვევის მიზეზი არის თითოეულის გულისზრახვა. შემეძლო მეთქვა, რომ 

სიტყვებიც და საქმეებიც არიან, მაგრამ, ვინაიდან ისინი განზრახვას წინ არ უსწრებენ, ამის გამო 

ყოველივე ამას გულისზრახვას მივაწერდი. მართლაც, გულისზრახვა წინ მიუძღვის, და შემდეგ 

სიტყვები და საქმეები ჩვენ ერთმანეთთან  თანაზიარების (ურთიერთობის) საშუალებას გვაძლევენ. ორი 

სახე არსებობს თანაზიარებისა (ურთიერთობისა): ერთი სიყვარულისა და ერთი ბოროტებისა. 

თანაზიარების მეშვეობით ერთმანეთზე ვიღებთ პასუხისმგებლობას (ერთმანეთს თავდებად 

ვუდგებით), ისე რომ,  ვერც ვხვდებით (ვერც ვაცნობიერებთ). თავდებობას კი განსაცდელები მოჰყვება, 

როგორც წერილი ამბობს: «ის, ვინც თავდებად დაუდგა საკუთარ მეგობარს, მტერს გადასცა თავისი 

ხელი» (იგავ. 6. 1,2). ამრიგად, თითოეულს არა მარტო საკუთარი თავის გამო გადააქვს მოწევნული 

მწუხარებანი, არამედ მოყვასის გამოც, რაზეც(შიც) თავდებად დაუდგა მას (=მოყვასს)]. 
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განსაცდელებს უფლის ყოვლადსამართლიანობის შეცნობისკენ მიჰყავს, არამედ, 

ასახელებს  ორ ძირითად მიზეზსაც, რის გამოც  ადამიანებზე მოიწია განსაცდელები. 

როგორც აღვნიშნეთ, იმისათვის, რომ ჩვენს მსჯელობაში ერთიანი შინაარსი არ 

დაგვერღვია, აქვე დავიმოწმეთ მე-18 თავი ჩვენი საკვლევი ნაშრომისა − 

„წინაგანწყობაჲ სხოლასტიკოსისაჲ“. აღნიშნული თავის ტექსტოლოგიურ ანალიზს 

თანმიმდევრულად, შესაბამის ადგილას განვახორციელებთ. 

ზ) მეთხუმეტე თავში გამოვლენილი განსხვავებული თარგმანი: 

1. ეფრემი: არამედ ჩუენ ამისთჳსცა გულსავსე-გყოფთ შენ ნაცვლით კითხვითა 

შესაბამისაჲთა (თ. 15). 

ეფრემი წინადადებას − τὰ προσήκοντα ἀντεπερωτήσαντες [ამის შესაბამისად 

საპირისპიროდ გკითხავთ] ამ სახით  თარგმნის: „ნაცვლით კითხვითა შესაბამისაჲთა“. 

ახლა კი  დავუბრუნდებით ჩვენს მთავარ საკითხს, და კვლავ განვაგრძობთ რა 

მსჯელობას ე. წ. „თეოდიციის“ შესახებ, დავიმოწმებთ წმინდა მაქსიმე აღმსარებლის 

ნაშრომს − τῶν περὶ αγάπης κεφάλαίων − „თავნი სიყვარულის შესახებ“. 

ამ შემთხვევაში, ვიმოწმებთ ე. ჭელიძის მიერ შესრულებულ ახალ ქართულ 

თარგმანს:  „ვისაც გონიერება აქვს და იაზრებს საღვთო მსჯავრთა მაკურნებლობას, 

მადლიერებით დაითმენს მათგან მოწევნილ უბედურებებს, არ მიიჩნევს რა არავის 

სხვას ამ უბედურებათა მიზეზად, თუ არა − საკუთარ ცოდვებს, მაშინ როცა უგუნური, 

რომელიც უმეცარია ღვთის უბრძენესი წინაგანგებისა, შესცოდავს რა და ამის გამო 

განისწავლება162, ან ღმერთს ანთუ ადამიანებს რაცხს მისის ჭირ-ვარამის  მიზეზად“ (ე. 

ჭელიძე 2022ა: 72)163. 

ანალოგიურ სწავლებას, წმინდა წერილიდან დამოწმებული ფრაზებით, 

სრულყოფილად  გადმოგვცემს და განავრცობს მარკოზ მონაზონი. ჩვენი საკვლევი 

თემის, მარკოზის ნაშრომის ამ ნაწილში ყველაზე ცხადად არის წარმოჩენილი უფლის 

ყოვლადსამართლიანობის ასპექტები. იქიდან გამომდინარე, რომ ტექსტის მომდევნო 

მონაკვეთის ეფრემისეული თარგმანი არ განსხვავდება ბერძნული ორიგინალისგან, 

დავიმოწმებთ მხოლოდ ეფრემის თარგმანს, რათა ზედმეტად არ გადავტვირთოთ 

 
162 ანუ − როცა ადამიანს განსაცდელი შეემთხვევა. 
163 Ό μεν ἐχέφρων, τῶν θείων κριμάτων τήν ἰατρείαν ἀναλογιζόμενος, εὐχαρίστως φέρει τὰς διὰ τούτων 

ἐπισυμβαινούσας αὐτῷ συμφοράς, μηδένα ἄλλον τούτων αἴτιον, ἢ τὰς ἑαυτοῦ ἁμαρτίας λογιζόμενος. Ό δε ἄφρων, 

τὴν τοῦ Θεοῦ ἀγνοών σοφωτάτην πρόνοιαν, ἀμαρτάνων καὶ παιδευόμενος, ἢ τὸν Θεόν, ἢ τοὺς ἀνθρώπους τῶν ἑαυτοῦ 

κακῶν αἰτίους λογίζεται (Φιλοκαλία 2012: 70). 
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ჩვენი ნაშრომი; შესაბამისი ბერძნული ტექსტის და ახალ ქართული თარგმანის  ხილვა  

კი მითითებულ თავშია შესაძლებელი.  

ეფრემი: „და ვითარცა ირგეს ყოველთა მეცნიერებასა ზედა სინანულსა მის 

ძმისასა, ბერმან თქუა: „ამიერითგან ესეღა მაკლს ჩუენ წერილთა მიერითა ჩუენებითა, 

ვითარმედ არარაჲ  შემაწუხებელთაგანი მოიწევის უსამართლოდ თითოეულსა ზედა, 

არამედ ყოველივე სამართლითა ბჭობითა ღმრთისათა, რაჲთამე თჳსთა ბოროტთათჳს, 

ხოლო რაჲთამე მოყუასთა ვნებისა მიერ, „ყოველივე წიაღთა უსამართლოთა ზედა 

დაუვალს, რამეთუ უფლის მიერი ყოველივე სამართალ არს“ (იგავ. 16.33), და კუალად: 

„არა არს სიბოროტე ქალაქსა შინა, რომელი არა ქმნა უფალმან“ (ამოს 3.6), და კუალად: 

„ყოველნი საქმენი უფლისანი სიმართლით არიან“ (გალ. 6.7), „და რაჲცა რაჲ სთესოს, 

თითოეულმან იგიცა მოიმკოს“ (იგავ. 16.7), და კუალად: „უკუეთუ სიცრუვე ჩუენი 

სიმართლესა ღმრთისასა წარმოადგინებს, რაჲმე ვთქუა, ნუსადა უსამართლობაჲ არს 

ღმრთისა თანა, რომელი მოავლინებს რისხვასა, კაცობრივ ვიტყჳ, ნუ იყოფინ“ (რომ. 

3.5,6). „აჰა ეგერა, სამნი ყრმანიცა საჴუმილსა შეთხეულნი (შდრ. დან. 3.28,31), ამასავე 

ცნობასა მასწავლებენ ჩუენ, რამეთუ თჳსითა მიზეზითა და ბრძანებითა ღმრთისაჲთა 

იტყჳან საჴუმილსა შეთხევასა თჳსსა, დაღათუ სხუათა პირსა იჩემებენ და წმიდაჲ 

დავით, სემისგან ჭირვეული, ღმრთისა ბრძანებისა და თჳსისა ბრალეულებისა მიერ 

აღიარებს თჳსსა ჭირვეულებასა, ხოლო ესაია და იერემია, ეზეკიელ და დანიილ და 

სხუანი წინაჲსწარმეტყუელნი, ერსა და წარმართთა შემთხუევადსა მათდა ჭირსა 

თითოეულისა ცოდვისაებრ შემთხუეულად წინა-აუწყებდეს, ამას თანა მიზეზთაცა 

მათ ზედა მოწევნადთასა წინაგანუცხადებდეს თქუმითა, ვითარმედ, ვინაჲთგან 

იტყოდეს ამას და ამას და იქმოდეს ამას და ამას, მიწიოს მათ ზედა ესე და ესე, და 

ფსალმუნსა შინა ნეტარი დავით ამისდა ცხად-ყოფად იტყოდა: „გულისჴმა-ვყავ 

უფალო, რამეთუ სიმართლით არიან განკითხვანი შენნი და ჭეშმარიტებით 

დამამდაბლე მე“ (ფსალმ. 118.75), და კუალად: „საყუედრელად უგუნურსა მიმეც მე, 

დავყრუვდი და არა აღვაღე პირი ჩემი, რამეთუ შენ ჰყავ“ (ფსალმ. 38.9,10)“ (თ. 16). 

აღსანიშნავია, რომ ეფრემ მცირე წმინდა წერილიდან დამოწმებულ ზმნურ 

ფორმას − ἐπέρχεται, რომელიც ნიშნავს: „მივეახლები, მივდივარ“, თარგმნის 

მნიშვნელობით − „დაუვალს“, საკუთრივ ძველი აღთქმის ქართულ თარგმანში კი 

მოცემულია −  „მიუჴდეს“. ასევე ზედსართავი სახელი − ἀδίκοις [უსამართლოებს], 
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რომელსაც ეფრემი თარგმნის მნიშვნელობით − „უსამართლოთა“, ბიბლიაში 

თარგმნილია − „ცრუთა“. „ყოველივე წიაღთა უსამართლოთა ზედა დაუვალს, რამეთუ 

უფლის მიერი ყოველივე სამართალ არს“ (თ.16) – „წიაღადვე თჳსად მოუჴდეს ყოველი 

ცრუთა მათ, ხოლო უფლისა მიერ ყოველი სამართლად“ (იგავ. 16.33), (ჭელიძე 2015: 

1075). SC.: «Εἰς κόλπον ἐπέρχεται  πάντα τοῖς ἀδίκοις, παρὰ γὰρ  Κυρίου πάντα δίκαια.» 

[«ყოველი [საქმე] მიეახლება (ჩადის, მიეწევა) უსამართლოებს [მათ] სამყოფელში 

(წიაღში, გულში), უფლისგან კი (γὰρ) ყოველი [საქმე] სამართლიანი არის]. 

ეფრემ მცირე მარკოზ მონაზონის ნაშრომში წმინდა პავლე მოციქულის 

რომაელთა მიმართ ეპისტოლის მონაკვეთის თარგმნისას  ზმნას – συνίστησι [თანა 

დადებს] თარგმნის მნიშვნელობით – „წარმოადგინებს“, მაშინ როცა ეპისტოლის 

წინაათონურ და გიორგი მთაწმინდელისეულ თარგმანებში მოცემულია: „შეტყუების“ 

(ძოწენიძე... 1974:16), ხოლო ექვთიმე ათონისეულ თარგმანში ტერმინი – შეტყუების 

ჩანაცვლებულია გაცილებით ადეკვატური ტერმინით დაამტკიცებს 

(კოჭლამაზაშვილი 2003: 46; შდრ. ჭელიძე 2017: 711)  SC.: «Εἰ ἡμῶν ἀδικία Θεοῦ 

δικαιοσύνην συνίστησι, τί ἐροῦμεν; Μὴ ἄδικος ὁ Θεὸς ὁ ἐπιφέρων τὴν ὀργήν; κατὰ ἄνθρωπον 

λέγω. Μὴ γένοιτο.» „უკუეთუ სიცრუვე ჩუენი სიმართლესა ღმრთისასა წარმოადგინებს, 

რაჲმე ვთქუა? ნუსადა უსამართლობაჲ არს ღმრთისა თანა, რომელი მოავლინებს 

რისხვასა?“ (რომ. 3.5,6) (ჭელიძე 2017: 285). [თუ ჩვენი უსამართლობა ღმერთის 

სამართლიანობას წარმოაჩენს, რა ვთქვათ? განა უსამართლოა ღმერთი, რომელიც 

რისხვას მოავლინებს?]. 

2.164ეფრემი: „ვითარმედ არცა ერთი სასოებაჲ ცხორებისაჲ დაშთომილ არს 

კაცთდა მოციქულისა მიერ თქუმითა, ვითარმედ: ყოველთავე ცოდეს და 

დააკლდებიან დიდებასა ღმრთისასა, ხოლო განმართლდებიან უსასყიდლოდ 

მადლითა მისითა“ (თ. 15), (რომ. 3.23,24). SC.: Οἶδα γὰρ ὅτι οὐδεὶς ἑτέρα ἐλπὶς σωτηρίας 

ὑπολέλειπται τοῖς ἀνθρώποις, τοῦ Άποστόλου λέγοντος ὅτι· «Πάντες ἡμαρτον, καὶ 

ὑστερούμενοι τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ, δικαιούμενοι δωρεὰν τῆ αύτοῦ χάριτι.» [რადგან ვიცი, 

 
164 იმისათვის, რომ ტექსტოლოგიური შედარების შედეგად გამოვლენილი განსხვავებებით არ 

გავწყვიტოთ ჩვენი  მსჯელობის ძირითადი აზრი, რომელიც, ამ შემთხვევაში, ე. წ. „თეოდიციის“ 

საკითხს უკავშირდება, მე-15 თავში არსებულ განსხვავებებს წარმოვადგენთ არათანმიმდევრულად, ანუ 

ჯერ განვიხილვათ თავის ბოლოში მოცემულ ტექსტობრივ სხვაობებს, რადგან ეს მონაკვეთი 

შინაარსობრივად უკავშირდება მოძღვრებას „თეოდიციის“ შესახებ. აღნიშნული მსჯელობის 

დასრულების შემდგომ, კვლავ თანმიმდევრობით განვაგრძობთ ტექსტოლოგიურ კვლევას.   
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რომ  ცხონების (გამოხსნის) სხვა არცერთი სასოება არ დარჩენილა ადამიანებისთვის, 

მას შემდეგ რაც მოციქულმა თქვა: „ყველამ შესცოდა, და მოაკლდნენ ღვთის დიდებას, 

მაშინ როცა განმართლდნენ  უსასყიდლოდ, ღვთის მადლით“ (რომ. 3.23,24)]. 

ეფრემი სიტყვას – σωτηρία – თარგმნის მნიშვნელობით: „ცხორებაჲ“, რომელიც 

ნიშნავს „ხსნას“, ანუ მაცხოვრის მიერ კაცობრიობის გამოხსნას ეშმაკისა და ცოდვის 

ტყვეობიდან. 

მარკოზ მონაზონის მიერ მოხმობილი წმინდა წერილის სიტყვები სრულყოფს 

ზემოთ განხილულ მოძღვრებას „თეოდიციის“ შესახებ. პავლე მოციქულის სწავლების 

მიხედვით, რომელსაც მარკოზი იმოწმებს, ყველა ადამიანმა შესცოდა და აქედან 

გამომოდინარე, ყველა ადამიანს მხოლოდ ცოდვის შედეგი კი არ აქვს მიღებული 

ადამისა და ევასგან, არამედ თავად ცოდვაც და ყველა ჩვენგანი ცოდვილნი ვართ 

ჩასახვისთანავე. 

საკითხის ცხადად წარმოჩენისათვის მოვიხმობთ სამეცნიერო გამოკვლევას და 

დოგმატურ ფორმულირებას, რომელიც შეადგენს მართლმადიდებლური სწავლების 

ერთ-ერთ საფუძველს, თავის მხრივ, იგი დაფუძნებულია წმ. მაქსიმე აღმსარებლის 

სწავლებაზე: „ადამში, უპირველესად, უკეთურისკენ მიდრკა და გაიხრწნა 

განზრახულებითი (იგივე გნომური, ანუ პიროვნული) არჩევანი. სწორედ ეს არის 

„პირველი, ანუ არჩევანისეული ცოდვა“ (იგივე „ჩემი ცოდვა“), რაც გასაკიცხია, ანუ 

სასაყვედუროა (საყვედრელია) და რამაც, თავის მხრივ, განაპირობა „მეორე, ანუ 

ბუნებისეული ცოდვა“, მაქსიმეს მიერ წოდებული, როგორც „ჩემგან გამომდინარე 

ცოდვა“. ეს არის ოდენ შედეგი არჩევანისეული ცოდვისა − არგასაკიცხი (უყვედრელი), 

რაც გულისხმობს ადამის თავდაპირველი უხრწნადი, უკვდავი და უვნებო ბუნების 

გარდაქმნას მოკვდავ, ხრწნად და ვნებულ ბუნებად. აღნიშნული ცხადყოფს, რომ 

ადამში პიროვნულ არჩევანისეულ გახრწნადობას (ანუ, რაც იგივეა „არჩევანისეულ 

ცვალებადობას“), ე.ი. „გასაკიცხ ცოდვას“, ანუ „ჩემს ცოდვას“, მოჰყვა ბუნებისეული,  

ანუ იგივე თვისობრივი გახრწნადობა (ე.ი. „ბუნებისეული, თვისობრივი 

ცვალებადობა“), რაც „გაუკიცხავ ცოდვად“, ანუ „ჩემგან გამომდინარე ცოდვად“ 

იწოდება და რაც არის საკუთრივ „ცოდვის შედეგი“, ვინაიდან, ერთი მხრივ, რეალური 

და გაკიცხვადი ცოდვა (იგივე „ჩემი ცოდვა“) სწორედ არჩევანისეულია, ხოლო, მეორე 

მხრივ, ბუნებითი გაუკუღმართება შედეგია არა ხსენებული ბუნების ცალკე რამ 
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შეცოდებისა, არამედ − მხოლოდ და მხოლოდ იმ სასჯელისა, რაც სწორედ პირველი,  

ანუ არჩევანისეული ცოდვის შედეგად მოიწია ადამიანზე. ხოლო უფალმა 

ყოვლადჭეშმარიტი ბუნებითი და გვამოვნებითი შეერთებით თავის ჰიპოსტასში 

აბსოლუტური ნამდვილობით შეიარსა გახრწნილი და ვნებული კაცება ადამისი, ანუ 

ღმერთმა-სიტყვამ ბუნებითად მიიღო მხოლოდ მეორე, ანუ ბუნებისეული და 

გაუკიცხავი (უყვედრელი) „ცოდვა“, ანუ ცოდვის შედეგი, ე.ი. – ბუნებისეული 

ხრწნადობა, მოკვდავობა და ვნებითობა. აბსოლუტურად არანაირად არ მიუღია რა 

პირველი, ანუ არჩევანისეული და გასაკიცხი (საყვედრელი) ცოდვა, იგივე 

პირველცოდვა, ანუ პირველქმნილი ცოდვა, ვინაიდან მაცხოვარს საპირისპიროდ 

ადამის „არჩევანისეული ცვალებადობისა“, ჰქონდა აბსოლუტური „არჩევანისეული 

უცვალებლობა“. ამიტომ, უფალმა, სწორედ „არჩევანისეული უცვალებლობის“ გზით, 

ერთი მხრივ, ყოვლითურთ განკურნა ცოდვის ყოველგვარი შედეგისგან (ე.ი. „მეორე, 

ანუ ბუნებისეული ცოდვისგან“) მის მიერ ბუნებითად მიღებული ხრწნადი, მოკვდავი 

და ვნებული, ანუ ცოდვითდაცემული კაცება ადამისი, ხოლო, მეორე მხრივ, იმავე 

„არჩევანისეული უცვალებლობით“, უფალმა ყოვლითურთ შემუსრა ადამის 

„პირველი“, ანუ „არჩევანისეული ცოდვაც“, აღადგინა რა დაცემული ადამიანი 

თავდაპირველი მადლით, ანუ თავდაპირველ მადლისმიერ უკვდავებით, 

უხრწნადობითა და უვნებობით (ჭელიძე 2016: 290-291). 

ზემოთ მოხმობილი ქრისტიანული სწავლებიდან გამომდინარე, ვერანაირად 

ვერ დავეთანხმებით რუსი მეცნიერის, იოანე მეინდორფის აზრს, რომ: „აღმოსავლეთ 

ეკლესიაში მიღებული ტრადიციის მიხედვით, პირველქმნილი ცოდვის დანაშაული 

არ ვრცელდება ადამის და ევას შთამომავლებზე, და ეს მხოლოდ დასავლეთის 

ეკლესიაშია მიღებული“165 (Мейендорф 2007: 43; Ашмарин 2013: 83). ამ შემთხვევაში, 

ჩვენ არ ვისაუბრებთ, დასავლეთის, ანუ კათოლიკური ეკლესიის ცდომილების 

მიხედვით, ცოდვით დაცემისა და გამოხსნის შესახებ.  

ჩვენ ვიზიარებით რუსი მეცნიერის ა. აშმარინის მოსაზრებას, რომ მარკოზ 

მონაზონის სწავლება პირველმშობლების ცოდვით დაცემისა და კაცობრიობისგან ამ 

 
165 შდრ. Отсутствие понятия вины потомков за первородный грех характерно для восточной 

святоотеческой мысли, тогда как на Западе утвердилась идея, что все люди разделяют «вину» Адамова 

грехопадения 
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ცოდვის მიღების შესახებ − პირდაპირ არ უკავშირდება ნეტარი ავგუსტინეს 

სწავლებებს (შდრ. Ашмарин 2013: 83). ზოგადად ვიტყვით, რომ ნეტარი ავგუსტინეს 

ნაშრომები მოიცავს სწავლებებს, რომლებიც გულისხმობს ადამიანის სულის შექმნასა 

და მასზე პირველცოდვის გენეტიკურ გადაცემადობას  (ვრცლად იხ. ჭელიძე 2020გ: 92-

93; ასევე იხ.: Кремлевский 1902: 2).  

მარკოზ მონაზონი რამდენიმე ნაშრომში განიხილავს საკითხს 

პირველმშობელთა ცოდვით დაცემის, ასევე, კაცობრიობასთან ამ ცოდვის კავშირისა 

და შედეგის თაობაზე.  

უწინარესად,  წარმოვადგენთ მონაკვეთს ჩვენ მიერ ზემოთ ხსენებული 

ნაშრომიდან „ნესტორიანელთა წინააღმდეგ“:  

[როცა პირველი ადამიანი ეშმაკის მიერ იქნა მოტყუებული, არ დაემორჩილა რა 

ღმერთს, ურჩობის გამო ცოდვაში ჩავარდა და ცოდვის გამო გადაეცა სიკვდილს, მაშინ 

ყველანი, თუგინდ ცოდვილნი და თუგინდ მართალნი, განვეშორეთ მარადიულ 

სიცოცხლეს. ადამიანთაგან არავინ მოჰკლებია ამ ბრალეულობას, იმიტომ რომ მასზეა 

(ბრალეულობაზეა) დაფუძნებული ჩვენი ბუნების საწყისი, ანუ პირველი ადამიანი. 

საბოლოოდ კი, შეუქცევადი იყო საფრთხე, როგორც გარდაუვალი სიკვდილი. 

მართალაც, თუკი წინასწარ არსებობდა მცნება, დანაშაულისთვისაც სასჯელი იყო 

განსაზღვრული. ყოვლისმცოდნეა მსაჯული, მისი სიტყვა უცთომელია და მისი 

რჯული − ჭეშმარიტი, სამართლიანობა − უცვალებელი, სინანული უშედეგო 

(შეუძლებელი) იყო, არავინ იყო წმინდა მღვდელი, რადგან ყველანი ბრალეულობას 

ექვემდებარებოდნენ]166. 

მარკოზის შემდეგი ნაშრომი, სადაც საუბარია ცოდვით დაცემასა და უფლის 

მიერ კაცობრიობის ცოდვიდან გამოხსნის შესახებ,  არის – περὶ τοῦ ἁγίου βαπτίσματος. 

როგორც აღვნიშნეთ, ნაშრომის ძველი ქართული თარგმანი შესრულებულია ეფრემ 

მცირის მიერ − ,,წმიდისა ნათლისღებისათჳს“ (იხ. ასკურავა 2014: 241). 

 
166 κατασοφισθέντος ὑπὸ τοῦ διαβόλου τοῦ πρώτου ἀνθρώπου, καὶ παρακούσαντος τοῦ Θεοῦ, καὶ διἀ τῆς παρακοῆς 

ὑπὸ τὴν άμαρτίαν πεσόντος, καὶ διἀ τῆς ἀμαρτιας τῷ θανάτῳ παραδοθέντος, πἀντες τῆς ἀϊδίου ζωῆς ἐκπεπτώκαμεν, 

εἴτε ἀμαρτωλοί, εἴτε δίκαιοι· οὑδεὶς γὰρ ἀνθρώπων ὑφῄρητο τοῦ ἐγκλήματος, διότι ὑπέκειτο αὐτῷ ἡ ῥίζα τῆς ἡμῶν 

φύσεως, λέγω δὴ ὁ πρῶτος ἄνθρωπος. Καὶ ἦν λοιπὸν ἀνυπόδραστος ὁ κίνδυνος, ὁ θάνατος ὁμοίως ἄφευκτος‧ εἰ γἀρ 

ἐντολὴ προέκειτο, ἡ καταδίκη ἐπὶ τῇ παραβάσει ὥριστο, ὁ κριτὴς ἀλάθητος, ὁ λόγος αὐτοῦ ἀψευδής, ὁ νόμος αὐτοῦ 

ἀληθής, τὸ δίκαιον ἀπαράλλακτον, ἀμήχανος ἡ μετάνοια, τὸν ἀμίαντον ἱερέα οὐκ ἔχουσα· πάντες γὰρ ὑπέκειντο 

ἐγκλήματι (Durand 2000: 286). 
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ეფრემი: „ამისთჳს არა გჳჴმს გონებად მოღუაწებითა მოკუჱთასა ადამისმიერისა 

ცოდვისასა, არამედ არცაღა თჳთ ჩუენისა ბრალისა შემდგომად ნათლისღებისა 

ქმნულისასა, თჳნიერ ქრისტეს მიერ“. Διὰ τοῦτο οὐ χρὴ οἴεσθαι δι’ ἀγώνων ἐκκόπτειν τὴν 

τοῦ ’Αδὰμ ἁμαρτίαν, ἀλλ’ οὐδὲ τὰς ἰδίας, τὰς μετὰ τὸ βάπτισμα γενομένας, εἰ μὴ διὰ Χριστοῦ 

(Durand 1999: 346). [ამიტომ არ არის საჭირო ფიქრი, რომ ადამის ცოდვა მოღვაწეობათა 

მეშვეობით აღიხოცება, ისევე როგორც, არც საკუთარი ცოდვა, ნათლობის შემდგომ 

წარმოშობილი, თუ არა იესო ქრისტე მიერ]. 

მარკოზ მონაზონი თავის კიდევ ერთი ნაშრომში – περὶ μετανοίας – „სინანულის 

შესახებ“, იმეორებს პავლე მოციქულის სიტყვებს და შესაბამის განმარტებასაც 

გვაძლევს მოციქულის სიტყვებზე: [ვინ არის ისეთი, ვინც არ იკარებს სიცრუეს, და 

ყოველგვარი გარეგანი ვნებისგან თავისუფალია (უმეცარია), ვინც განუსჯელად 

არასდროს  განრისხებულა მოყვასზე, არც ფუჭ მეტყველებაშია დამნაშავედ 

მხილებული, და  არც  სინანულს საჭიროებს? მართლაც, თუკი ახლა არ არის ასეთი, 

ოდესღაც ხომ იყო და სიკვდილამდე სინანულს საჭიროებს. დავუშვათ, რომ  

მოიძებნებიან ვიღაცები ზემოთ აღნიშნული ვნებების გარეშე, რომლებისთვისაც 

დაბადებიდან უცხოა ყოველგვარი ბოროტება (ცოდვა), მაგრამ ეს შეუძლებელია, 

რადგან წმინდა პავლე მოციქული ამბობს: „ყველამ შესცოდა, და მოაკლდნენ ღვთის 

დიდებას, მაშინ როცა განმართლდნენ  უსასყიდლოდ, ღვთის მადლით“ (რომ. 3. 23-

24)“; თუნდაც რომ იყვნენ ასეთები, მაინც ადამისგან არიან, ყოველმხრივ დანაშაულის 

ცოდვის ქვეშ დაიბადნენ და ამიტომაც გასამართლებულნი არიან განჩინებული 

სიკვდილით, და შეუძლებელია გამოხსნა უფლის გარეშე]167.  

კიდევ ერთი უმკაფიოესი საეკლესიო განმარტება ე. წ. „თეოდიციის“ საკითხის 

შესახებ, ანუ იმის შესახებ, რომ ღმერთი არ არის უსამართლო, არამედ მთელ 

კაცობრიობაზე ყოვლადსამართლიანიად აღესრულა პირველმშობლების შეცოდებით 

გამოწვეული სასჯელი, − მოცემულია საეკლესიო ეგზეგეტიკური ლიტერატურის 

უმნიშვნელოვანეს ძეგლში: „სამოციქულოს განმარტება გამოკრებული იოვანე 

 
167 Τίς οὖν ὁ τοιοῦτος ὁ καὶ ψεύδους  ἀπείραστος, καὶ πάσης τῆς καθ’ ὅψιν ἐπιθυμίας ἀμύητος, καὶ μηδέποτε ὀργισθεὶς 

τῷ πλησίον εἰκῇ, μηδὲ ἀργοῦ ῥήματος ὑπαίτιος εὑρεθείς, ὥστε μὴ χρῄζειν μετανοίας. Εἰ γὰρ καὶ νῦν οὐκ ἔστι τοιοῦτος, 

ποτὲ δὲ ἐγένετο, μετάνοιαν κεχρεώστηκεν ἕως θανάτου. Θῶμεν δὲ ὅτι καὶ τούτων ἐκτός τινες εὔρηνται, καὶ ἀπὸ 

γεννητῆς πάσης κακίας ἀλλότριοι — ὅπερ ἀδύνατον, τοῦ ἁγίου Παύλου λέγοντος· « Πάντες ἥμαρτον καὶ ὑστεροῦνται 

τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ, δικαιούμενοι δωρεὰν τῇ αὐτοῦ χάριτι  » — , ὅμως εἰ καὶ ἐτύγχανον τοιοῦτοι, πλὴν ἐκ τοῦ ’Αδάμ 

εἰσι καὶ ὑπὸ τὴν ἁμαρτίαν τῆς παραβάσεως πάντως γεγόνασι καὶ διὰ τοῦτο τῷ θανάτῳ τῆς ἀποφάσεως 

κατεδικάσθησαν, σωθῆναι ἐκτὸς τοῦ Κυρίου μὴ δυνάμενοι (Durand 1999: 246). 
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ოქროპირისა და სხვა წმიდა მამათა ნაშრომებიდან“, რაც თარგმნილია ეფრემ მცირის 

მიერ. აქვე დავიმოწმებთ პავლე მოციქულის სიტყვების ბერძნულ ტექსტს:  

Διὰ τοῦτο ὥσπερ δι’ ἑνὸς ἀνθρώπου ἡ ἁμαρτία εἰς τὸν κόσμον εἰσῆλθεν καὶ διὰ τῆς 

ἁμαρτίας ὁ θάνατος καὶ οὕτως εἰς πάντας ἀνθρώπους ὁ θάνατος διῆλθεν ἐφ’ ᾧ πάντες 

ἥμαρτον‧ (Ro. 5. 12) (Aland... 2005: 531). ეფრემი: „ამისთჳს, ვითარცა-იგი ერთისა მის 

კაცისათჳს ცოდვაჲ სოფლად შემოჴდა და ცოდვისა ძლით − სიკუდილი, და ესრეთ 

ყოველთა კაცთა ზედა სიკუდილი მოიწია, რომლითა ყოველთა შესცოდეს.  

თარგმანი: ერთად კაცად  პირველსა მას კაცსა უწოდს, ადამს, რომლისა მცნებასა 

გარდასვლამან ცოდვაჲ სოფლად შემოიყუანა, და ცოდვისა მიერ მოგუეტყუა 

სიკუდილი და ხრწნილებაჲ, რამეთუ ჩუენცა ვებაძვენით ურჩებასა მისსა, და ესრეთ 

ყოველთა შევსცოდეთ.  

სხუჲ თარგმანი ჳკუმენისი: რაჲთა არავინ უსამართლობაჲ დასწამოს ღმერთსა, 

ვითარმედ: „ადამ ერთმა ცოდა და მან მის ძლით ჩუენ ყოველთა ზედა მოაწია 

სიკუდილი“, − ამისთჳს დაჰრთავს, ვითარმედ: „ყოველთა შესცოდეს“, რომლითა ცხად-

ჰყოფს, ვითარმედ, უკუეთუმცა არა პირველად თანაზიარებულ ვიყვენით ურჩებასა და 

ცოდვასა მისსა, არამცა ზიარქმნულ ვიყვენით სიკუდილსა და ხრწნილებასა მისსა“ 

(კოჭლამაზაშვილი 2006: 49). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, იკუმიონიოსი ცხადად წარმოაჩენს მოძღვრებას 

უფლის სამართლიანობის დაცვის,  ანუ „თეოდიიციის“ შესახებ, და გვამცნობს: 

„იმისათვის, რომ არავინ დასწამოს ღმერთს უსამართლობა, ისე თითქოს „ერთმა 

ადამმა სცოდაო და მან თავისი თავის გამო ყველა ჩვენგანზე მოაწიაო სიკვდილი“, 

სწორედ ამიტომ უმატებს [მოციქული], რომ „ყველამ შესცოდა“, რითაც ცხადყოფს 

იმას, რომ თუკი არ ვიქნებოდით უპირველესად თანაზიარებულნი მის [ადამის] 

ურჩობასა და ცოდვას, არც მის სიკვდილსა და ხრწნილებას გავუხდებოდით 

მოზიარენი“ (ჭელიძე 2020გ: 176). 

მოცემულ ნაშრომში „სამოციქულოს განმარტება“, რომელიც ეფრემ მცირის მიერ 

არის თარგმნილი, პავლე მოციქულის სიტყვებს, როგორც ვნახეთ, ორი განმარტება 

დაერთვის, აქედან მეორე უკვე განვიხილეთ. პირველი განმარტების მიხედვით კი, 

ადამის და ევას შეცოდების შემდგომ მათზე და მათს შთამომავლებზე, ანუ მთელ 

კაცობრიობაზე მოიწია სიკვდილი და საჯელი, რომლის შემდეგაც, პირველმშობლების 
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ცოდვას მათმა მემკვიდრე კაცობრიობამ თავისუფალი ნებით მიბაძა და ეს ცოდვა 

უფრო მეტად განამტკიცა და განაღრმავა საკუთარ თავში, შესაბამისად,  წმინდა მამათა 

განმარტების მიხედვით – „ესრეთ ყოველთა შევსცოდეთ“. ორივე განმარტება 

შინაარსობრივად მსგავსია მარკოზ მონაზონის სწავლებისა, რომელიც მოცემულია 

ნაშრომში – „ნესტორიანელთა წინააღმდეგ“ (შდრ. Ашмарин 2013: 85): [როცა პირველი 

ადამიანი ეშმაკის მიერ იქნა მოტყუებული, არ დაემორჩილა რა ღმერთს, ურჩობის გამო 

ცოდვაში ჩავარდა და ცოდვის გამო გადაეცა სიკვდილს, მაშინ ყველანი, თუგინდ 

ცოდვილნი და თუგინდ მართალნი, განვეშორეთ მარადიულ სიცოცხლეს. 

ადამიანთაგან არავინ მოკლებია ამ ბრალეულობას, იმიტომ რომ მასზეა 

(ბრალეულობაზე) დაფუძნებული ჩვენი ბუნების საწყისი, ანუ პირველი ადამიანი. ... 

ვისურვებდი, რომ ნეტავ, აქ (ამ მოცემულობაში) გაჩერებულიყო ცოდვა, მაგრამ 

ცოდვამ უღმერთოების სიმრავლე ზემოდან კიდევ დაამატა. მართლაც, ერთხელ 

განეშორა რა ადამიანი სამოთხისეულ სინათლეს, შეუმჩნევლად [ღმერთის] 

საწინაღმდეგო შეიყვარა, და მისთვის ბუნდოვანება უფრო თვისობრივი გახდა, ვიდრე 

ჭეშმარიტება, გაუკუღმართება თავისუფალი ნებით იყო არჩეული, 

კერპთთაყვანისმცემლობა მისაღები, გონებისეული იყო სიამოვნების სიყვარული, 

სიხარბე იყო მისწრაფების საგანი, ცოდვა მრავლდებოდა, ვნება უფრო საშინელი 

გახდა, გველი უფრო მეტად მძლავრობდა [ადამიანზე], ხოლო ადამიანი მაშინ იყო 

უგუნური და მერყევი, ვერ ჭვრეტდა რა მომავალს, ჩაფლული იყო არსებულში. ... 

ხოლო საბოლოოდ, [ადამიანისთვის] სწორედ ამ ბოროტებათა სიმრავლე იქცა 

გამოუხსნელ ბორკილად. შესაბამისად, საჭირო იყო, როგორც პირველ, ასევე ყველა 

სხვა დანაშაულს მოსდევნებოდა სამართლიანი სასამართლო. თუკი ერთი 

(აკრძალული ნაყოფის) ჭამისთვის სიკვდილი განისაზღვრა, მაშინ ამ მომდევნო 

უწმნიდურობათა დამატებისთვის (დანამატზე) რა განისაზღვრებოდა ღირსეულ 

განჩინებად, თუ არა ის, რომ ადამიანი საუკუნეთა მანძილზე არსებობდა სასჯელში? 

მართლაც, ამიტომ დემონიც ადანაშაულებდა ადამიანს, და საკუთარი ადგილისკენ 

(სამყოფელისკენ)168  ჩვენც სამართლიანად გვიზიდავდა, ამბობდა რა: „როგორც 

ხდებოდნენ [ადამიანები] ვერაგობის თანამონაწილენი, ამგვარადვე იქნებიან 

სასჯელის [თანამონაწილენი]. მართლაც, ღმერთი სამართლიანია და ჭეშმარტი, და 

 
168 იგულისხმება ჯოჯოხეთი 
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მისი რჯული არ სუსტდება. როგორც [პირველი] დანაშაულისთვის განდევნა ადამიანი 

სამოთხიდან და სიკვდილს გადასცა, ამგვარადვე, ბოროტი საქმეების დამატებისთვის 

დასჯის მას სასჯელით, რომ მთელი ცხოვრება გაატაროს ჩემთან ერთად]169. 

ადამიანისთვის იმის სრულად გააზრება, თუ რა სახით არის მთელი 

კაცობრიობა პირველმშობლების ცოდვის თანამონაწილე, რა თქმა უნდა, 

შეუძლებელია, და ეს საიდუმლოებითი მოვლენაა. წმინდა კირილე ალექსანდრიელი 

ზედმიწევნით განმარტავს აღნიშნულ საკითხს თავის ნაშრომებში. პირველად 

მოვიხმობთ განმარტებას კირილე ალექსანდრიელის ნაშრომიდან: Ἐρμηνεία εἰς τὴν 

πρὸς Ρωμαίους επιστολήν − „რომაელთა მიმართ ეპისტოლის განმარტება“170: 

 
169 κατασοφισθέντος ὑπὸ τοῦ διαβόλου τοῦ πρώτου ἀνθρώπου, καὶ παρακούσαντος τοῦ Θεοῦ, καὶ διἀ τῆς παρακοῆς 

ὑπὸ τὴν άμαρτίαν πεσόντος, καὶ διἀ τῆς ἀμαρτιας τῷ θανάτῳ παραδοθέντος, πἀντες τῆς ἀϊδίου ζωῆς ἐκπεπτώκαμεν, 

εἴτε ἀμαρτωλοί, εἴτε δίκαιοι· οὑδεὶς γὰρ ἀνθρώπων ὑφῄρητο τοῦ ἐγκλήματος, διότι ὑπέκειτο αὐτῷ ἡ ῥίζα τῆς ἡμῶν 

φύσεως, λέγω δὴ ὁ πρῶτος ἄνθρωπος. ... Ὄφελον δὲ ἕως τούτου ἵστατο ἡ άμαρτία. Καὶ μὴν πλῆθος δυσσεβείας 

ἐπεισήγαγεν‧ ἅπαξ γὰρ χωρισθεὶς ὁ  ἄνθρωπος τοῦ παραδεισίου φωτός, ἐρασθεὶς λεληθότως τῶν ἐναντίων ἐγένετο. 

Καὶ ἦν αὐτῷ ἡ πλάνη οἰκειωτέρα τῆς ἀληθείας, αὐθαίρετος ἡ πονηρία, εὐπαράδεκτος ἡ εἰδωλολατρεία, εὔλογος ἡ 

φιληδονία, σπουδαζομένη ἡ πλεονεξία, πληθυνομένη ἡ άμαρτία, ἡ ὀργὴ φοβερωτέρα, ὁ ὅφις θρασύτερος, ὁ δὲ 

ἄνθρωπος ποτὲ ἐνεός, ποτὲ μετέωρος, τὸ μέλλον οὑκ εἰδώς καὶ τοῖς ἐνεστῶσιν ἐγκείμενος‧ ...  Ὅ δὲ τῶν τοιούτων 

κακῶν ἑσμὸς λοιπὸν ἐγένετο ἄλυτος δεσμός· ἐχρῆν γάρ, καθὼς ἐν πρώτοις τῇ παραβάσει, οὕτω καὶ πᾶσι τούτοις 

δικαίαν ἐπακολουθῆσαι τὴν ψῆφον. Εἰ δὲ ἐπὶ τῇ μιᾷ βρώσει θάνατος ὥριστο, ἐπὶ τῇ προσθήκῃ τῶν τοιούτων 

πονηρευμάτων τίς ἄν λοιπὁν άξία ἐπιφορὰ ἐπηνέχθη, ἢ τὸ ζῆν ἐν κολάσει δι’ αἰῶνος τὁν ἄνθρωπον; Τοῦτο γὰρ καὶ ὁ 

διάβολος ἐψήφιζε κατὰ τοῦ ἀνθρώπου, ἴσως ἐκ τοῦ ἰδίου τόπου καὶ τῶν ἡμετέρων στοχαζόμενος καὶ λέγων‧ Ὥσπερ 

τῆς πονηρίας ἐγένοντο κοινωνοί, οὕτως καὶ τῆς κολάσεως ἔσονται. Δικαιος γάρ ἐστιν ὁ Θεὁς καὶ ἀληθής, καὶ τὁν 

ἑαυτοῦ νόμον οὐ παραλύει· καὶ καθώς ἐπὶ τῇ παραβάσει ἐξέβαλε τοῦ παραδείσου τὸν ἄνθρωπον καὶ θανάτῳ 

παρέδωκεν, οὕτως ἐπὶ τῇ προσθήκῃ τῶν κακῶν ἐν κολάσει συνδιαιωνίζειν αὐτὸν ἐμοὶ καταδικάσει] (Durand 2000: 

286-288). 
170 კირილე ალექსანდრიელის ნაშრომში ჩვეულებრივი წაკითხვის ნაცვლად − Διὰ τοῦτο გვაქვს − οὐκοῦν 
(შდრ. Aland... 2005: 531): «οὐκοῦν  ὡς δι' ἑνὸς ἀνθρώπου φησὶν ἡ ἁμαρτία εἰς τὸν κόσμον εἰσῆλθε, καὶ διὰ τῆς 

ἁμαρτίας ὁ θάνατος, καὶ οὕτως εἰς πάντας ἀνθρώπους ὁ θάνατος διῆλθεν ἐφ' ᾧ πάντες ἥμαρτον·» εἰσέδυ μὲν 

γὰρ, ὡς ἔφην, διὰ τῆς ἁμαρτίας ὁ θάνατος ἐν τῷ πρωτοπλάστῳ καὶ ἐν τῇ τοῦ γένους ἀρχῇ· εἶτα ὅλον ἐφεξῆς 

κατενεμήθη τὸ γένος. ἀλλὰ καὶ ὁ τῆς ἁμαρτίας εὑρετὴς δράκων ἰσχύσας ἐν Ἀδὰμ τοῖς τῆς φαυλότητος τρόποις, 

βατὴν εἴργασται τὴν ἀνθρώπου διάνοιαν· "Πάντες γὰρ ἐξέκλιναν, ἅμα ἠχρειώθησαν." ἐκ προσώπου δὴ οὖν 

γεγονότες τοῦ παναγίου Θεοῦ διά τοι τὸ ἐπιμελῶς ἐγκεῖσθαι τὴν ἀνθρώπου διάνοιαν "ἐπὶ τὰ πονηρὰ ἐκ 

νεότητος," ἀλογώτερον διέζωμεν βίον· καὶ "κατέπιεν μὲν ὁ θάνατος ἰσχύσας," ὡς ὁ προφήτης φησὶν, ἐπλάτυνε 

δὲ καὶ "ὁ ᾅδης τὴν ψυχὴν αὐτοῦ καὶ διήνοιξε τὸ στόμα αὐτοῦ τοῦ μὴ διαλιπεῖν·" ἐπειδὴ γὰρ τῆς ἐν Ἀδὰμ 

παραβάσεως γεγόναμεν μιμηταὶ καθ' ὃ πάντες ἥμαρτον, ταῖς ἴσαις ἐκείνῳ δίκαις ὑπενενήγμεθα· ἀλλ' οὐ 

μεμένηκεν ἀνεπικούρητος ἡ ὑπ' οὐρανὸν, καθῄρηται γὰρ ἡ ἁμαρτία, πέπτωκεν ὁ σατανᾶς, κατήργηται δὲ καὶ ὁ 

θάνατος (PG. 1863(d): 783). ... Ἀλλ' εἴποι τις ἄν Ναὶ παρώλισθεν ὁ Ἀδὰμ, καὶ τῆς θείας ἀλογήσας ἐντολῆς, φθορᾷ 

καὶ θανάτῳ κατεδικάζετο· εἶτα πῶς ἁμαρτωλοὶ δι' αὐτὸν κατεστάθησαν οἱ πολλοί; τί πρὸς ἡμᾶς τὰ ἐκείνου 

πταίσματα; πῶς δὲ ὅλως οἱ μήπω γεγενημένοι καταδεδικάσμεθα σὺν αὐτῷ; καίτοι Θεοῦ λέγοντος "Οὐκ 

ἀποθανοῦνται πατέρες ὑπὲρ τέκνων, οὔτε τέκνα ὑπὲρ πατέρων", "ψυχὴ ἡ ἁμαρτάνουσα αὕτη ἀποθανεῖται·" τίς 

οὖν ἂν γένοιτο πρὸς ἡμᾶς τῆς ἀπολογίας ὁ τρόπος; οὐκοῦν ψυχὴ μὲν ἡ ἁμαρτάνουσα αὕτη ἀποθανεῖται· 

ἁμαρτωλοὶ δὲ γεγόναμεν διὰ τῆς παρακοῆς τοῦ Ἀδὰμ διὰ τοιόνδε τρόπον· πεποίητο μὲν γὰρ ἐπὶ ἀφθαρσίᾳ καὶ 

ζωῇ, ἦν δὲ αὐτῷ καὶ ὁ βίος ἁγιοπρεπὴς ἐν τῷ παραδείσῳ τῆς τρυφῆς, ὅλος ἦν καὶ διὰ παντὸς ἐν θεοπτίαις ὁ 

νοῦς, ἐν εὐδίᾳ δὲ καὶ γαλήνῃ τὸ σῶμα, κατηρεμούσης ἁπάσης αἰσχρᾶς ἡδονῆς· οὐ γὰρ ἦν ἐκτόπων κινημάτων 

θόρυβος ἐν αὐτῷ· ἐπειδὴ δὲ πέπτωκεν ὑφ' ἁμαρτίαν, καὶ κατώλισθεν εἰς φθορὰν, ἐντεῦθεν εἰσέδραμον τὴν τῆς 

σαρκὸς φύσιν ἡδοναί τε καὶ ἀκαθαρσίαι, ἀνέφυ δὲ καὶ ὁ ἐν τοῖς μέλεσιν ἡμῶν ἀγριαίνων νόμος. νενόσηκεν οὖν 

ἡ φύσις τὴν ἁμαρτίαν διὰ τῆς παρακοῆς τοῦ ἑνὸς, τουτέστιν Ἀδάμ· οὕτως ἁμαρτωλοὶ κατεστάθησαν οἱ πολλοὶ, 

οὐχ ὡς τῷ Ἀδὰμ συμπαραβεβηκότες, οὐ γὰρ ἦσαν πώποτε, ἀλλ' ὡς τῆς ἐκείνου φύσεως ὄντες τῆς ὑπὸ νόμον 
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[„მართლაც, ნათქვამია, რომ როგორც ერთი ადამიანისგან შემოვიდა ამ ქვეყნად 

ცოდვა, და ცოდვის მეშვეობით − სიკვდილი, ამგვარადვე, სიკვდილმა ყველა 

ადამიანში შეაღწია, რადგან ყველამ შესცოდა“ (შდრ. რომ. 5.12). მართლაც, როგორც 

ვთქვი, ცოდვის მეშვეობით სიკვდილმა შეაღწია პირველქმნილ ადამიანში და 

შთამომავლობის საწყისში. შემდეგ კი თანმიმდევრულად და სრულად გადანაწილდა 

შთამომავლობაზე. მაგრამ ცოდვის გამომგონებელმა გველმა, რომელმაც იმძლავრა რა 

ადამზე, უბოროტესი ჩვეულებების მიმართ ადვილად მიმღები (გამტარი) გახადა 

ადამიანის აზროვნება. „რადგან ყველა შეცდა,  ერთნაირად უსარგებლო გახდა“ (რომ. 

3.12; შდრ. ფსალმ. 13.3). მართლაც, აღმოვჩნდით რა უფლის ყოვლადწმინდა სახისგან 

[შორს], სწორედ იმის გამო, რომ „ადამიანის აზროვნება მონდომებით წარემართა 

უკეთურებისკენ სიყრმიდანვე“ (შდრ. დაბ. 8.21), უფრო მეტად უგუნურად 

ვატარებდით ცხოვრებას, და „შთანთქა სიკვდილმა, რომელსაც ძალა მიეცა“ (ესაია 

25.8), როგორც წინასწარმეტყველი ამბობს: „გააფართოვა ჯოჯოხეთმა თავისი სული და 

მოუკლებლად გააღო თავისი პირი“ (ეს. 5.14). მართლაც, მას შემდეგ, რაც ადამში [მისი] 

დანაშაულის მიმბაძველები გავხდით, რადგანაც ყველამ შევსცოდეთ, თანაბარი 

სასჯელების ქვეშ მასთან ერთად აღმოვჩნდით. ...  მაგრამ ვიღაც იტყვის: „თუკი ადამი 

შეცდა, და როცა უგულებელყო საღვთო მცნება, ხრწნილებით და სიკვდილით 

დაისაჯა,  შემდეგ, ამის გამო, ყველა171 როგორ გახდა ცოდვილი? რა სახით 

გვიკავშირდება ჩვენ მისი ცდომილება? და საერთოდ, ისინი ვინც არც კი იყვნენ 

დაბადებულნი, როგორღა დაისაჯნენ მასთან (ადამთან) ერთად? რადგან უფალი 

ამბობს: «არ მოკვდებიან მამები შვილების გამო, და არც შვილები მამების გამო» (რჯლ. 

24.16); «ის სული მოკვდება, რომელიც შესცოდავს»“ (ეზეკ. 18.4). რა სახის იქნება ჩვენი 

პასუხი [ამ შეკითხვაზე]? მართალაც,  ის სული, რომელიც შესცოდავს, მოკვდება, 

ხოლო ცოდვილნი ადამის ურჩობის გამო ამ სახით (ამგვარად) გავხდით: [ადამი] 

შეიქმნა უხრწნელებისა და სიცოცხლისთვის, მას კი სიწმინდის შესაფერისი ცხოვრება 

ჰქონდა ნეტარების სამოთხეში, ხოლო მისი გონება სრულად და ყოველთვის საღვთო 

 
πεσούσης τὸν τῆς ἁμαρτίας. ὥσπερ τοίνυν ἠῤῥώστησεν ἡ ἀνθρώπου φύσις ἐν Ἀδὰμ διὰ τῆς παρακοῆς τὴν 

φθορὰν, εἰσέδυ τε οὕτως αὐτὴν τὰ πάθη, οὕτως ἀπήλλακται πάλιν ἐν Χριστῷ· γέγονε γὰρ ὑπήκοος τῷ Θεῷ καὶ 

Πατρὶ, καὶ οὐκ ἐποίησεν ἁμαρτίαν (PG. 1863(d): 787-789). 
171 πολλοί − ამ შემთხვევაში, სიტყვასიტყვით ნიშნავს: „კრებული“, „ადამიანთა ერთობლიობა“, 

კონტექსტიდან გამომდინარე, ჩვენ ვთარგმნით: „ყველა“, რადგან სწორედ ამ მნიშვნელობით იყენებს წმ. 

კირილე ალექსანდრიელი აღნიშნულ სიტყვას. 
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მჭვრეტელობაში მყოფობდა, სხეული კი სიმშვიდესა და უშფოთველობაში, რადგან არ 

აღიძვროდა ყოველგვარი სამარცხვინო ვნება, რადგან უცხო მოქმედებათა 

დამაბნევლობა არ იყო მასში. მას შემდეგ, რაც ცოდვით დაეცა [ადამი] და ხრწნილებაში 

აღმოჩნდა, ამის გამო [დაცემულ] ხორციელ ბუნებში შეაღწია ვნებამაც და 

უწმინდურობამაც, ხოლო ჩვენი სხეულის ნაწილებში აღმოცენდა უცხო (ველური) 

რჯული. შესაბამისად, ერთის ურჩობის, ანუ ადამის გამო ბუნება დასნეულდა 

ცოდვით. ამგვარად, ყველანი ცოდვილნი გახდნენ, არა იმიტომ, რომ ადამთან ერთად 

შესცოდეს, რადგან ისინი ჯერ კიდევ არ არსებობდნენ, არამედ მყოფობენ ადამის 

დაცემული ბუნების ცოდვის რჯულის ქვეშ172. აქედან გამომდინარე, როგორც 

ადამიანის ბუნება ურჩობის გამო დასნეულდა ხრწნილებით, და ამგვარად შეაღწია 

მასში ვნებამ, მსგავსადვე, [ადამიანის ბუნება] ქრისტეში კვლავ განთავისუფლდა 

[ვნებისგან], რადგან გახდა მორჩილი ღმერთის და მამის, და არ ჩაუდენია ცოდვა]. 

ახლა კი დავიმოწმებთ კირილე ალექსანდრიელის მეორე ნაშრომს: Πρῶτον 

κεφάλαιον ἐπιλύσεως δογματικῶν ζητημάτων προτεθέντων τῷ ἁγιωτάτῳ Κυριλλῶ − [პირველი 

თავი დოგმატური კითხვების განმარტებების, წარდგენილი წმინდა კირილე 

ალექსანრდიელისადმი]:   

 [რატომ არის, რომ ადამში ვკვდებით173, მამისეული საჯელით განვისჯებით, და 

თითოეული ვალდებულია, იტვირთოს ადამის დანაშაულებები, ხოლო ქრისტეში 

აღმდგარმა (გაცოცხლებულმა) ჩემმა მამამ174, რომელიც სულიწმინდის მიერ 

პირველმშობლის ვალისა და საკუთარი ცოდვისგან იქნა გამოხსნილი (განწმენდილმა), 

არ გადმომცა მე, მისგან შობილს, ეს სიწმინდე, და არც მასში (მამაში) [არსებული] 

სამართლიანი მადლი შემძინა მე, მიუხედავად იმისა, რომ მადლი გაცილებით 

აღმატებულია ცოდვაზე?  

განმარტება: 

ჯერ არს, რომ გამოვიკვლიოთ, თუ როგორ გადმოგვცა ჩვენ პირველმა მამამ, 

ადამმა, ის სასჯელი, რომელიც მისთვის იყო განწესებული დანაშაულის გამო. მან 

 
172 არამედ, მას შემდეგ, რაც ადამის ბუნება დაეცა ცოდვის რჯული ქვეშ, ისინიც ამგვარად მყოფობენ. 
173 შდრ. „რამეთუ კაცისა მიერ იყო სიკუდილი, და კაცისა მიერ − აღდგომაჲ მკუდართაჲ. და ვითარცა-

იგი ადამის გამო ყოველნი მოსწყდებიან, ეგრეთცა ქრისტეს მიერ ყოველნი ცხოველ იქმნენ“ (1 კორ. 

15.21,22)  (ჭელიძე 2017: 327). 
174 იგულისხმება საკუთრივ მამა, ანუ მშობელი, და არა პირველმშობელი, ანუ ადამი.  
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გაიგონა, რომ „მიწა ხარ და მიწადვე მიიქცევი“ (შდრ. დაბ. 3.19), უხრწნადი ხრწნადი 

გახდა, და სიკვდილის ბორკილებში აღმოჩნდა. ხოლო, რაკი ამ მდგომარეობაში 

დაცემულმა შვა შვილები, მისგან, როგორც ხრწნადისგან შობილები − ხრწნადები 

დავიბადეთ;  და ამ სახით  ვართ ადამში წყევლის მემკვიდრეები. მაგრამ იმის გამო 

სრულიად არ ვისჯებით, რომ თითქოს მასთან ერთად უგულებევყავით საღვთო 

მცნება, რომელიც ადამმა მიიღო, არამედ, როგორც ვთქვი, იმიტომ ვისჯებით, რომ, 

გახდა რა მოკვდავი, მისგან შთამომავლობით თესლში გადმოიცა წყევლა. რადგან 

მკვდრები დავიბადეთ მკვდრისგან. ხოლო უფალმა ჩვენმა იესო ქრისტემ, რომელიც 

წოდებულია მეორე ადამად და ჩვენი წარმომავლობის მეორე საწყისად, პირველის 

შემდეგ, აღგვადგინა ჩვენ უხრწნადობაში, დათრგუნა სიკვდილი, და საკუთარი 

ხორცით გააუქმა იგი, და აღხოცილია მასში ძველი წყევლის ძალა. ამიტომ ამბობს 

ყოვლადბრძენი პავლე: „როგორც ადამიანის მიერ [შემოვიდა] სიკვდილი, ასევე 

ადამიანის მიერ [იქნა] მკვდართა აღდგომა“; და კვლავ: „როგორც ადამში ყველანი 

კვდებიან, ისე ქრისტეში იცოცხლებს ყველა“ (1 კორ. 15.21,22). ამიტომ, ადამში 

დანაშაულის გამო  საყოვლეთაო და მემკვიდრეობითი მართლმსაჯულება არის 

ხრწნადობა და სიკვდილი. ასევე, ქრისტეშიც ყველას მიმართ აღსრულდა 

მემკვიდრეობითი175 გამოხსნა. მართლაც, ქრისტეში ადამიანურმა ბუნებამ სიკვდილი 

განიძარცვა (მოიცილა), რომელიც მასზე იყო დაშვებული, იმის გამო, რომ პირველი 

ადამიანი გახდა ხწნადი. ხოლო თითოეული ჩვენგანის მამა, თუნდაც რომ 

განწმენდილი იყოს სულიწმინდის მიერ და მას ცოდვები ჰქონდეს მიტევებული, ჩვენ 

ამ ძღვენს არ გადმოგვცემს [მემკვიდრეობით], რადგან ერთია ის − უფალი ჩვენი იესო 

ქრისტე, ვინც ყველას განწმენდს, განგვამართლებს და აღგვადგინებს უხრწნელებით,   

და ეს ძღვენი მის მიერ და მისგან თანაბრად ებოძება ყველას. სხვა არის ცოდვათა 

მიტევება, და სხვა არის სიკვდილისგან განთავისუფლება. თითოეული საკუთარი 

ცოდვების მიტევებას სულიწმინდის მეშვეობით იღებს ქრისტეში, ყველანი ერთად კი 

ვთავისუფლდებით დასაბამში ჩვენზე დადებული მართლმსაჯულებისგან, 

ვგულისხმობ − სიკვდილს, რომელმაც ჩვენ მოგვიცვა, პირველი [ადამის] მსგავსად, 

რომელიც მოკვდა]176. 

 
175 იგულისხმება, რომ იესო ქრისტეს მიერ ყველა ადამიანის ბუნება გამოხსნილია ცოდვის ტყვეობისგან.  
176 Διὰ τί ἐν τῷ Ἀδὰμ ἀποθνήσκοντες πατρικὴν εὐθύνομεν δίκην, καὶ τὴν ἐκείνου παράβασιν ἕκαστος χρεωστεῖ· ἐν 

δὲ τῷ Χριστῷ ζωοποιηθεὶς ὁ ὲμὁς πατὴρ καὶ διὰ τοῦ ἁγίου πνεύματος καθαρθεὶς τῆς τε προπατορικῆς ὀφλήσεως καὶ 
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როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ეკლესიის მამათა მიხედვით, სწავლება 

„სულიერი რჯულის“ შესახებ განუყოფელია მეორე საეკლესიო მოძღვრებისგან, 

რომელიც „უფლის სამართლიანობის დაცვას“, ანუ „თეოდიციას“ გულისხმობს. 

ეს ორი მოძღვრება და მათი განუყოფლობა ნათლად არის წარმოჩენილი და 

განმარტებული წმინდა გრიგოლ ღვთისმეტყველის 45-ე სიტყვაში, სათაურით: Λόγος 

με’. Εις το άγιον Πάσχα - „წმინდა აღდგომის შესახებ“177:  

„მაგრამ ვინაიდან ეშმაკის შურით და ქალის შემაცდენლობით (რაც განიცადა 

თვით ამ ქალმა, როგორც უფრო სუსტმა, და რაც გამოიყენა მანვე, როგორც უფრო 

სარწმუნომ), დაივიწყა მან მოცემული მცნება (ვაი ჩემს უძლურებას, ვინაიდან ჩემია ის, 

რაც არის ჩემი წინამამისა), იძლია მწარე გემოსხილვისგან და ბოროტების გამო 

ერთბაშად ხდება გაძევებული სიცოცხლის ხისგანაც, სამოთხისგანაც და ღვთისგანაც, 

გარემოიხვევს რა „ტყავის შესამოსლებს“ (ანუ, როგორც ჩანს, უფრო განხშოებულ 

ხორცს, – მოკვდავსა და წინააღმდეგობის გამწევს). ამ დროს კი პირველად შეიცნობს 

საკუთარ სიშიშვლეს და იმალება ღვთისგან (შდრ. დაბ. 3.7-10), ხოლო სარგებლობს 

რაღაცას აქაც – სიკვდილს და ცოდვის მოკვეთას, რომ არ იყოს ცოდვა უკვდავი. და 

სასჯელი ხდება კაცთმოყვარეობა, ვინაიდან მჯერა, რომ სწორედ ამგვარად სჯის 

ღმერთი“ (ჭელიძე 2020დ: 15). 

 
τῆς ἰδίας πλημμελείας, οὐ μετέδωκέ μοι τῆς καθαρότητος τῷ γεννηθέντι, οὔτε ὤνησέ με τῆς εἰς αὐτὸν δικαιοσύνης ἡ 

χάρις, καίτοι ὑπερισχύουσα κατὰ τῆς ἀμαρτίας; 

Ἐπίλυσις 

Ἐξετάσαι χρὴ πῶς εἰς ἡμᾶς ὁ προπάτωρ Ἀδὰμ παρέπεμψε τὴν ἐπενεχθεῖσαν αὐτῷ διὰ τὴν παράβασιν δίκην. 

ἤκουσεν ὅτι γῆ εἶ καὶ εἰς γῆν ἀπελεύσῃ, καἰ φθαρτὸς ἐξ ἀφθάρτου γέγονε, καὶ ὑπηνέχθη τοῖς τοῦ θανάτου δεσμοῖς. 

ἐπειδὴ δὲ εἰς τοῦτο πεσὼν ἐπαιδοποίησεν, οἱ ἐξ αὐτοῦ γεγονότες ὡς ἀπὸ φθαρτοῦ φθαρτοὶ γεγόναμεν. οὅτω καί ἐσμεν 

τῆς ἐν Ἀδὰμ κατάρας κληρονὁμοι. οὐ γάρ πάντως ὡς σὐν ἐκείνῳ παρακούσαντες τῆς θειας ἐντολῆς ἧς ἐδέξατο 

τετιμωρήμεθα, ἀλλ’ ὅτι, ὼς ἕφην, θνητὸς γεγονώς, εἰς τὸ ἐξ αὐτοΰ σπέρμα παρέπεμψε τὴν ἀράν‧ θνητοὶ γάρ γεγὁναμεν 

ἐκ θνητοῦ‧ ὁ δέ γε κύριος ὴμών Ἰησοῦς Χριστὁς χρηματίσας δεύτερος Ἀδάμ, καὶ ἀρχὴ τοΰ γένους ὴμών δευτέρα μετὰ 

τὴν πρώτην, άνεμὁρφωσεν ὴμάς εἰς ἀφθαρσίαν, προσβαλών τῷ θανάτῳ, τῇ ἰδίᾳ σαρκὶ καταργήσας αὐτόν, καὶ λέλυται 

τῆς ἀρχαίας ἀρᾶς ἡ δύναμις ἐν αὐτῷ. διὰ τοῦτὸ φησιν ὁ πάνσοφος Παῦλος ὅτι ὥσπερ δι’ ἀνθρώπου ὁ θάνατος, οὕτω 

καὶ δι’ ἀνθρὼπου  ἀνάστασις νεκρών, καὶ πάλιν ὤσπερ ἐν τῷ Ἀδὰμ πάντες ἀποθνήσκουσιν, οὕτω καὶ ἐν τῷ Χριστῷ 

πάντες ζωοποιηθήσονται. οὐκοῦν ἡ καθόλου καὶ γενικωτάτη δίκη διὰ τῆς ἐν Ἀδὰμ παραβάσεως ἡ φθορά και ὁ 

θάναπός ἐστιν‧ ὁμοίως ἡ κατὰ πάντων καὶ γενικωτάτη λύτρωσις ἐν Χριστῷ τετέλεσται.  ἀπεδύσατο γὰρ ἡ ἀνθρώπου 

φύσις ἐν αὐτῷ τὸν ἐπιρριφέντα αὐτῇ θάνατον διὰ τοῦ γενέσθαι φθαρτὸν τὸν πρῶτον ἄνθρωπον. ὁ δὲ ἑκάστου ἡμῶν 

πατήρ, κἂν ἀγιασθῇ διὰ τοῦ ἁγίον πνεύματος καὶ κομίσηται τῶν πλημμελημάτων τὴν ἄφεσιν, οὐ παραπέμψει καὶ εἰς 

ημᾶς τὸ δῶρον. εἷς γάρ ἐστιν ὁ πάντας ἁγιάζων καὶ δικαιῶν  καὶ ἀνακομίζων εἰς ἀφθαρσίαν ὁ κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς 

Χριστός, καὶ εἷς πάντας ἐν ἴσῳ δι᾽ αὐτοῦ καὶ παρ’ αὐτοῦ τὸ δῶρον ἔρχεται. ἕτερον δέ ἐστιν ἁμαρτίας ἄφεσις, καὶ 

ἕτερον θανάτου λύσις. καὶ ἕκαστος μὲν τῶν ἰδίων πλημμελημάτων κερδαίνει τὴν ἄφεσιν ἐν Χριστῷ διὰ τοῦ ἁγίον 

πνεύματος‧ κοινῇ δὲ ἅπαντες ἀπαλλαττόμεθα τῆς ἐν ἁρχαῖς ἐπενεχθείσης ἡμῖν δίκης, τῆς τοῦ θανάτου φημὶ 

δραμούσης εἰς ἅπαντας, καθ’ ὁμοιότητα τοῦ πρώτου πεσόντος εἰς θάναπον (Wickham 1983: 200-202). 
177 წმინდა გრიგოლ ღვთისმეტყველის ცნობილი თექვსმეტი სადღესასწაულო სიტყვა, სადაც შესულია 

45-ე სიტყვაც, აქამდე, სრული სახით ორგზის იყო თარგმნილი ქართულად. პირველი მთარგმნელი არის 

წმ. ექვთიმე ათონელი, მეორე გახლავთ წმ. ეფრემ მცირე, ხოლო მესამე, თანამედროვე ქართული 

თარგმანი შესრულებულია ედიშერ ჭელიძის მიერ.  
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მეტი სიცხადისა და თვალსაჩინოებისთვის დავიმოწმებთ ექვთიმე ათონელისა 

და ეფრემ მცირის თარგმანებს: 

ექვთიმე ათონელი: ვინაჲთგან უკუე შურითა ეშმაკისაჲთა და ცთომითა 

დედაკაცისაჲთა, რომელი სცთა, ვითარცა უუძლურესი და მან მოიღო ვითარცა 

უსარწმუნოესი და დასაჯეროჲ (ჵ უძლურებაჲ ესე ჩემი! რამეთუ რომელი-იგი 

პირველისა მამისაჲ იყო, იგი ჩემი არს). დაავიწყდა მცნებაჲ იგი, მიცემული მისდა, და 

იძლია მწარითა მით გემოჲსხილვითა და ერთბამად განძებულ-იქმნა ძელსა მისგან 

ცხორებისა და სამოთხისაგან და ღმრთისა და ტყავისა იგი სამოსელი შეიმოსა, ანუ 

უკუე ტყავისა სამოსელნი, ჴორცნი ესე ზრქელ არიან და მოკუდავნი და 

წინააღმდგომნი, და უწინარეს მისა იცნა თჳსი იგი სირცხჳლი და იმალვოდა 

ღმრთისაგან (შდრ. დაბ. 3.7-10). ხოლო შეიძინა აქაცა რაჲმე, ესე არს სიკუდილი და 

განკუეთაჲ ცოდვისაჲ, რაჲთა არა უკუდავ იყოს ბოროტი იგი, და იქმნა შურისგებაჲ 

წყალობაჲ, რამეთუ მე დამიჯერიეს, ვითარმედ ესრეთ სწავლის ღმერთი“ (Metreveli 

1998: 52-54). 

ეფრემ მცირე: „ვინაჲთგან უკუე შურითა ეშმაკისაჲთა და განცდითა 

დედაკაცისაჲთა, რომელსა ევნო, ვითარცა უჩჩჳლესსა და რომელმან მიიღო, ვითარცა 

უსარწმუნოესი (ჵ ჩემსა უძლურებასა, რამეთუ ჩემ პირველისა მამისაჲ!), დაავიწყდა 

მცნებისა მიცემულისაჲ და იძლია მწარითა გემოჲსხილვითა და ერთბამად ძელისაგან 

ცხორებისა და სამოთხისა და ღმრთისა სიბოროტისათჳს ექსორია იქმნა და ტყავისანი 

შეემოსნეს სამოსელნი, ნუუკუე და უზრქესნი-რე ჴორცნი და მოკუდავნი და 

წინააღმდგომნი; და ესე პირველ იცნა თჳსი სირცხჳლი და იმალვოდა ღმრთისა. 

შეიძინა უკუე აქაცა რაჲმე − სიკუდილი და განკუეთაჲ ცოდვისაჲ, რაჲთა არა უკუდავ 

იყოს ბოროტი და იქმნა კაცთმოყუარებაჲ ტანჯვაჲ, რამეთუ ესრეთ მრწამს 

მტანჯველობაჲ ღმრთისაჲ“ (Ibid. 53-55)178. 

წმინდა გრიგოლ ღვთისმეტყველისგან მოცემული ეს სიტყვები − ἐμὴ γὰρ ἡ τοῦ 

προπάτορος − შდრ.: ექვთიმე: „რამეთუ რომელი-იგი პირველისა მამისაჲ იყო, იგი ჩემი 

 
178 Ἐπεὶ δὲ φθόνῳ διαβόλου, καὶ γυναικὸς ἐπηρείᾳ, ἥν τε ἔπαθεν, ὡς ἁπαλωτέρα, καὶ ἣν προσήγαγεν, ὡς πιθανωτέρα 

(φεῦ τῆς ἐμῆς ἀσθενείας! ἐμὴ γὰρ ἡ τοῦ προπάτορος), τῆς μὲν ἐντολῆς ἐπελάθετο τῆς δοθείσης, καὶ ἡττήθη τῆς μικρᾶς  

γεύσεως· ὁμοῦ δὲ τοῦ τῆς ζωῆς ξύλου, καὶ τοῦ παραδείσου, καὶ τοῦ Θεοῦ διὰ τὴν κακίαν ἐξόριστος γίνεται, καὶ τοὺς 

δερματίνους ἀμφιέννυται χιτῶνας, ἴσως τὴν παχυτέραν σάρκα, καὶ θνητὴν, καὶ ἀντίτυπον· καὶ τοῦτο πρῶτον γινώσκει 

τὴν ἰδίαν αἰσχύνην, καὶ ἀπὸ Θεοῦ κρύπτεται. Κερδαίνει μέν τι κἀνταῦθα, τὸν θάνατον, καὶ τὸ διακοπῆναι τὴν 

ἁμαρτίαν, ἵνα μὴ ἀθάνατον ᾖ τὸ κακόν. Καὶ γίνεται φιλανθρωπία, ἡ τιμωρία. Οὕτω γὰρ πείθομαι κολάζειν Θεόν 

(Migne1858: 633,A3). 
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არს“,  ეფრემი: „რამეთუ ჩემ პირველისა მამისაჲ!“; ე. ჭელიძე: „ვინაიდან ჩემია ის, რაც 

ჩემი წინამამისა“, − ნათლად წარმოაჩენს, რომ  ადამისეულ შეცოდებას წმ. გრიგოლი 

სრულად განუკუთვნებს საკუთარ თავსაც. ამ სიტყვებით, წმინდა მამა აღმოფხვრის იმ 

უკეთურ აზრს, რომ პირველცოდვა, თითქოსდა, შემოიფარგლება მხოლოდ 

პირველმშობლებით, და რომ დანარჩენ კაცობრიობას, როგორც პირველცოდვასთან 

შეხების არმქონეს, უსამართლოდ დაეკისრა პირველცოდვის უმძიმესი სასჯელი − 

მარადიული სიკვდილი.  

რაც შეეხება თავად სასჯელს. სამოთხიდან გამოძევება, როგორც სასჯელი, და 

აქედან გამომდინარე, უფლისგან მოვლინებული ყოველი სასჯელი −  

განგებულებითად, კაცთმოყვარეობითად და ყოვლადსამართლიანად ეკისრება ყოველ 

ადამიანს, რადგან სწორედ სასჯელის შედეგად  იქნა თავიდან აცილებული ცოდვის 

გამარადიულება, რომელიც კაცობრიობას დაუხშობდა გზას ცხონებისკენ (შდრ. 

ჭელიძე 2020დ: 306-307). ადამიანისგან მოცემული სწავლების მართებულად 

გაცნობიერება გულისხმობს „სულიერი რჯულის“ გააზრებასა და აღსრულებას, 

რომელსაც გვასწავლის მარკოზ მონაზონი, და რომელიც საეკლესიო სწავლება 

გახლავთ.   

მსჯელობის დასასრულ, დასკვნის სახით ვიტყვით, მარკოზ მნაზონის 

ნაშრომების შესწავლის შედეგად, ცხადად წარმოჩნდა, რომ მისი შრომები 

განსმჭვალულია არა მხოლოდ ასკეტური, არამედ დოგმატური და ეგზეგეტიკური  

სწავლებანით. მის ნაშრომებში ნათლად არის ჩამოყალიბებული სწავლება, რომლის 

მიხედვითაც, მთელმა კაცობრიობამ შესცოდა; და ყოველი ადამიანის ხვედრია არა 

მარტო ცოდვის შედეგი, არამედ თავად ცოდვაც. შესაბამისად, თუ ჩვენ არ 

გავითვალისწინებთ და არ ვაღიარებთ ზემოთ წარმოდგენილ მართლმადიდებლურ 

სწავლებებს, რომელთაც წარმოგვიდგენენ მართლმადიდებელი ეკლესიის მოძღვარნი: 

კირილე ალექსანდრიელი, მარკოზ მონაზონი, იკუმენიოსი, მაქსიმე აღმსარებელი, 

გრიგოლ ღვთისმეტყველი, ექვთიმე ათონელი, ეფრემ მცირე, და რომელზეც 

დაფუძნებულია მთელი მართლმადიდებლური ღვთისმეტყველება, − შესაძლოა, იმ 

გაუკუღმართებულ აზრამდეც კი მივიდეთ, რომელსაც ამგვარი ფორმულერება 

შეიძლება ჰქონდეს:  
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რომ თითქოს მხოლოდ უფალს კი არ მიუღია ცოდვის შედეგი, არამედ მთელი 

კაცობრიობა თურმე ცოდვის შედეგის მიმღებია და, არა თავად ცოდვისა, რადგან 

ადამის და ევას დროს სხვა ადამიანები იქ არ იყვნენ, და ვერ შესცოდავდნენ ადამსა  

ევასთან ერთად, შესაბამისად, ყველა ადამიანის პირველცოდვაში თანამონაწილეობა 

ცთომილი აზრია. ანუ ადამიანს ცოდვის შედეგი გადმოეცა და ცოდვასთან კავშირი მას 

(ადამიანს) არ გააჩნია. ამგვარი განმარტებით კი, უქმდება უფლის 

ყოვლადსამართლიანობა, რადგან ადამმა და ევამ მიიღეს მარადიული სიკვდილი, არა 

მხოლოდ ხორციელებამდე დაცემა და უხრწნადის ნაცვლად ხრწნადი, მოკვდავი 

სხეული, არამედ სულის მარადიული წარწყმედა ჯოჯოხეთში. ყველა ადამიანი 

უფლის განკაცებამდე ჯოჯოხეთში მიდიოდა. ჯოჯოხეთიდან რომ გამოხსნილ იქნა 

ადამიანი, ეს ადამიანის დამსახურება კი არ არის, ეს უფლის აუცილებელი მოქმედება 

კი არ არის, რომ, განკაცდა რა უფალი, გარდაუვალად იყო იძულებული, რადგან − ეს 

არის მხოლოდ გულმოწყალება. ეს არც  უფლის მიზეზ-შედეგობრივი მოქმედებაა, რომ 

− ესე ყოველი ასეც უნდა მომხდარიყო. გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს, თუ საიდან 

დავიწყებთ მსჯელობას. თუკი ჩვენ მხოლოდ ცოდვის შედეგი მოგვეცა და არავითარი 

დანაშაული არ მიგვიძღვის, მაშინ რატომ მოგვეცა ცოდვის შედეგი? უფალს ცოდვის 

შედეგი კი არ მიეცა, უფალმა გულმოწყალებითად იტვირთა ეს, მას შეეძლო, არ 

ეტვირთა, ჩვენ კი ცოდვის შედეგი გვეძლევა, როგორც სასჯელი. უფალს სასჯელად კი 

არ მიეცა კაცება, მან გულმოწყალებითად აღიხვნა ჩვენი შეცოდებანი. ჩვენ კი 

გენეტიკურად გადმოგვეცემა ეს სასჯელი, და რომ არ განკაცებულიყო უფალი, ჩვენ 

ჯოჯოხეთში ვიქნებოდით; და რისთვის დავისაჯეთ, თუკი უდანაშაულონი ვართ? ანუ 

− ამით ჩვენ მივდივართ იქამდე, რომ უფალი ყოფილა ყოვლად უსამართლო. ჩვენ 

უნდა შევთანხმდეთ − უფალი ყოვლად სამართლიანია თუ უსამართლო? აი, აქედან 

უნდა დავიწყოთ მსჯელობა. და თუ გვწამს, რომ უფალი სამართლიანია, მაშინ ისიც 

გვჯერა, რომ ეს სასჯელი სამართლიანადაა ჩვენზე მოწეული. სამართლიანად კი იმ 

შემთხვევაში იქნება, თუ ჩვენც მონაწილენი ვართ დანაშაულისა. უფლის განგებას 

სრულად ვერ ჩავწვდებით, მაგრამ ვიცით დოგმატი − უფალი არის გულმოწყალე და 

ყოვლადსამართლიანი, შესაბამისად, ის სასჯელი, რომელიც დაგვედო, 

სამართლიანად გვაქვს დადებული, და თუ სამართლიანად გვაქვს დადებული, ე.ი. 

დამნაშავენი ვართ, და დამნაშავენი თუკი ვართ, თანამონაწილენი ვართ პირველ 
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ცოდვისა. აქედან გამომოდინარე, ყველა ადამიანს მხოლოდ ცოდვის შედეგი კი არ აქვს 

ადამისა და ევასგან, არამედ − თავად ცოდვაც, და ყველა ჩვენგანი ცოდვილნი ვართ 

ჩასახვისთანავე. სწორედ  ეს არის განსხვავება უცოდველ განკაცებულ ღმერთსა და 

მთელ დანარჩენ კაცობრიობას შორის. 

3. 179 ეფრემი: „ხოლო მორჩილი იგი ზედა მიეტევა სიტყუასა ამას და თქუა:“ (თ. 

15) SC.: Ὅ δὲ ὑποτακτικὸς ἐπιδραμών τῷ λόγῳ ἔφη• [მორჩილი კი მიეჭრა (თავს დაესხა, 

დაუპირისპირდა) ბერის სიტყვას და წარმოთქვა:]. 

ძველ ქართულ სიტყვას მიეტევება რამდენიმე მნიშვნელობა შეესაბამება ახალ 

ქართულად: „გადაცემა“, „მინდობა’, „შენდობა“, „პატიება“, „მიჭრა“, „მისევა“, 

„თავდასხამა“. ამ შემთხვევაში, ძველი ბერძნული ზმნა − ἐπιτρέχω ეფრემის მიერ 

თარგმნილია სიტყვით − „მიეტევა“, რომელიც სწორედ „თავდასხმის“, „მიჭრის“ 

მნიშვნელობას შეესაბამება. ძველი ქართული ენის ლექსიკონში „მიტევება“ ამგვარადაა   

განმარტებული − „მიტევება: თავდასხმა; მუნთუესვე აღივსო გულისწყრომითა და 

მიეტევა დავითის ზედა «შატბ. კრებ. 247, 33»“ (სარჯველაძე 1995:127). 

4. ეფრემი: „არამედ ჩუენ ამისთჳსცა გულსავსე-გყოფთ შენ ნაცვლით კითხვითა 

შესაბამისაჲთა“ (თ. 15) SC.: καὶ περὶ τούτου πληροφορήσομεν, τὰ προσήκοντα 

ἀντεπερωτήσαντες.  [ამის შესახებაც სრულად განგიმარტავთ (დაგარწმუნებთ) შენ, 

როცა ამ საკითხებთან შესაბამის შეკითხვას  უკან დაგიბრუნებთ (=და ამის შესაბამისად 

საპირისპიროდ გკითხავთ)]. 

საგულისხმოა, რომ ეფრემი ბერძნულ ზმნას − πληροφορήσομεν, რომელიც 

სიტყვასიტყვით ნიშნავს: „აღვასრულებთ“, „სრულად დავაკმაყოფილებთ“, თარგმნის 

მნიშვნელობით: „გულსავსე-გყოფთ“.  

5. ეფრემი: „ხოლო მორჩილმან მიუგო და ჰრქუა: ცხად არს, ვითარმედ 

თავსმდებელნიცა მათნი“. მაშინ ბერმან მისსა მიმართ თქუა: «ზედამიწევნით უკუე ცან, 

ვითარმედ ქრისტემანცა მიგჳთავსამდებნა რაჲ ჩუენ, მოვალე-ყო თავი თჳსი»“ (თ. 15). 

SC.: Ὁ δὲ ὑποτακτικὸς ἀπεκρίθη λέγων Δηλονότι καὶ οἱ ἐγγυώμενοι αὐτούς. Ὁ δὲ γέρων πρὸς 

αὐτόν· Γνῶθι οὖν ἀκριβῶς ὅτι καὶ ὁ Χριστὸς ἡμᾶς ἀναδεξάμενος χρεωφειλέτην ἑαυτὸν 

κατέστησε [მორჩილმა მიუგო და უთხრა: „ცხადია ისინიც, ვინც თავდებად დაუდგა 

 
179 როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამ მონაკვეთიდან, თანმიმდევრომით, განვაგრძობთ მე-15 თავში 

არსებული ტექსტოლოგიური განსხვავებების განხილვას.  
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მათ“. მაშ, ზედმიწევნით გაიაზრე, რომ ქრისტემ, რომელმაც ჩვენ გვიტვირთა 

(მიგვიღო), საკუთარი თავი მოვალე გახადა]. 

საჭიროდ მიგვაჩნია, ცალკე გამოვყოთ ბერძნული ზმნის მიმღეობური ფორმა: 

ἀναδεξάμενος, რომელიც ახალ ქართულად ნიშნავს − „საკუთარ თავზე ამღები, 

„მტვირთველი“. ეფერემი მისთვის დამახასიათებელი ხერხით (სტილით) თარგმნის 

მოცემულ მიმღეობას:  „მიგჳთავსამდებნა რაჲ“. აქვე დავაზუსტებთ, რომ მე-15 თავში 

თარგმნილი მიმღეობის − „თავსმდებელი“  შესატყვისად, პირველ შემთხვევში, გვაქვს 

ასევე მიმღეობური ფორმა ἐγγυώμενοι, ზმნიდან ἐγγῠάω, ხოლო, მეორე შემთხვევაში, 

ზმნის პირიანი ფორმის − „მიგჳთავსამდებნა“ ნაცვალდ, არის ἀναδεξάμενος, ზმნიდან − 

ἀναδέχομαι. 

თ) მეთვრამეტე თავში გამოვლენილი განსხვავებული თარგმანი: 

1. ეფრემი: „ამათთანა სულთაგანცა სიბოროტისათა, რომელთა მიმართი 

ბრძოლაჲ ჩუენი მოციქულმან განაცხადა, რომელნი სიტყუათა და საქმეთა ჩუენთა 

ემზირებიან, რომელთა შედრგინებით და შეტყუებით გულისსიტყუათა ჩუენთა ჰაზრ-

ჰყოფენ“ (თ. 18). SC.: τοῦτο δὲ διἁ τῶν πνευμάτων τῆς πονηρίας πρὸς ἃ τὴν πάλην ἡμῶν εἶναι 

ὁ Άπόστολος ἐφανέρωσε τοὑς λόγους ἡμῶν καὶ τἀς πράξεις ἐπιτηρούντων, δι’ ὧν ἀκολούθως 

ἐφαμίλλους καὶ τοὑς λογισμοὑς  ἡμῶν εἶναι καταστοχάζονται· [მეორე მხრივ, [მწუხარე 

საქმეები შეგვემთხვევა ჩვენ] ბოროტ სულთა მიერ, რომელთა მიმართ ჩვენი ბრძოლა 

მოციქულმა ცხადყო (განაცხადა), ბოროტი სულები,  რომლებიც ჩვენს სიტყვებს და 

საქმეებს უთვალთვალებენ, და (რომლებიც) თვალთვალის მეშვეობით (δι’ ὧν) 

თანმიმდევრულად გამოიცნობენ, რომ ჩვენი გულისზრახვანიც [ჩვენი სიტყვების და 

საქმეების] შესაბამისნი არიან]. 

ეფრემი მოცემულ წინადადებას − τοὑς λόγους ἡμῶν καὶ τἀς πράξεις ἐπιτηρούντων,  

δι’ ὧν ἀκολούθως ἐφαμίλλους καὶ τοὑς λογισμοὑς  ἡμῶν εἶναι καταστοχάζονται − ამგვარად 

თარგმნის: „რომელნი სიტყუათა და საქმეთა ჩუენთა ემზირებიან, რომელთა 

შედრგინებით და შეტყუებით გულისსიტყუათა ჩუენთა ჰაზრ-ჰყოფენ“. ეს წინადადება 

ახალქართულად ამ სახით ითარგმნება:   [ბოროტი სულები,  რომლებიც ჩვენ სიტყვებს 

და საქმეებს უთვალთვალებენ,  და (რომლებიც) თვალთვალის მეშვეობით (δι’ ὧν) 

თანმიმდევრულად გამოიცნობენ (გამოიჭერენ, ვარაუდობენ), რომ ჩვენი 

გულისზრახვანიც [ჩვენი სიტყვების და საქმეების] შესაბამისნი (თანასწორნი) არიან]. 
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ბერძნულ ზმნიზედას – ἀκολούθως, რაც ნიშნავს – „შესაბამისად, თანმიმდევრულად“, 

ეფრემი თარგმნის – „შედრგინებით“.  სულხან-საბას მიერ ეს სიტყვა განმარტებულია, 

როგორც – „შედგინება“, თავის მხრივ,  „შედგინება“ იგივეა, რაც – „მიყოლა, მიდევნება“ 

(აბულაძე 1993: 788; აბულაძე 1973: 473). ამრიგად, ეფრემს, როგორც ყოველთვის, 

ზუსტად გადმოაქვს ორიგინალის მნიშვნელობა. რაც შეეხება ბერძნულ ზმნას – 

καταστοχάζομαι – სიტყვასიტყვით ნიშნავს: „ამოვიცნობ, გამოვიცნობ, მოვიხელთებ“; 

ეფრემი თარგმნის – „აზრ-ჰყოფენ“. 

მნიშვნელოვანია, რომ მარკოზ მონაზონის მიერ გამოთქმულ 

ღვთისმეტყველებას ეფუძნება და ანალოგიურ საეკლესიო სწავლებას გადმოგვცემს 

წმინდა იოანე სინელი თავის ცნობილ ნაშრომში „კლემაქსი, ანუ კიბე“: [სიხარულითა 

და შიშით შევუდგეთ კეთილ მოღვაწეობას, და ნუ შეგვეშინდება ჩვენი მტრების, 

რადგან, თუმცა ჩვენი სულის მდგომარეობას (სახეს) აკვირდებიან, მაგრამ ვერ ხედავენ. 

და თუ შეამჩნევენ, რომ სულის სახე შიშისგან შეიცვალა (გაუცხოვდა), მაშინ ჩვენ 

წინააღმდეგ უფრო ძლიერად (სასტიკად) შეიარაღდებიან, რადგან მზაკვრები 

ხვდებიან, რომ შევშინდით. სქოლიო 23: „სულის სახეში“ − სულის ძალას გულისხმობს, 

რადგან ჩვენი მტრები, დემონები, სულიერი მდგომარეობის მინიშნებებისგან და ჩვენი 

გამოხატულებებისგან ამჩნევენ [ჩვენს] განწყობას. რადგან თავად კი არ იციან ჩვენი 

ზრახვები, არამედ მხოლოდ საკუთარ მზაკვრობებს თესავენ, და ამის შემდეგ 

ელოდებიან სულიერი განწყობის რომელ ბოროტ აზრებს შევიწყნარებთ; ხოლო ჩვენი 

უზრუნველობის გამო ისე ვმოქმედებთ, რომ დემონებმა, რომლებიც ვერ ხედავენ 

[ჩვენს ზრახვებს], დაინახონ]180. 

დავიმოწმებთ წმინდა ექვთიმე ათონელის თარგმანს: 

„მოუჴდეთ სიხარულით და შიშით კეთილსა მას ღუაწლსა და ნუმცა გუეშინის 

მტერთა ჩუენთაგან, რამეთუ პირსა  სულისა ჩუენისასა განიცდიან, დაღაცათუ ვერ 

ხედვენ, და უკუეთუ იხილონ პირი იგი სულისაჲ შიშისაგან შეცვალებული, მაშინ 

უმწარესად აღიჭურვიან ჩუენ ზედა, რამეთუ ცნიან მზაკუართა მათ, ვითარმედ 

 
180 Προσδράμωμεν χαρᾷ καὶ φόβῳ τῷ καλῷ ἀγῶνι, μὴ δειλιῶντες τοὺς ἐχθροὺς ἡμῶν, ἐπειδὴ εἰς πρόσωπον τῆς ψυχῆς 

ἡμῶν καθορῶσιν, εἰ καὶ οὐχ ὁρῶνται· κἂν ἴδωσιν αὐτὸ ἐκ δειλίας ἀλλοτριωθὲν, τότε καθ᾿ ἡμῶν πικροτέρως 

ὁπλίζονται, νοήσαντες οἱ δόλιοι ὅτι ἐφοβήθημεν. Εὐψύχως οὖν πρὸς αὐτοὺς ὁπλισώμεθα· (Migne 1864(e): 641,A1-

6). Σχόλιον κγ'. Πρόσωπον ψυχῆς, τὰς δυνἀμεις εἴρηκε τῆς ψυχῆς· καὶ γἀρ ἐκ τῶν αἱνιγμἀτων τῶν ψυχικῶν 

διαθέσεων, καὶ μιμήσεων ήμῶν βλέπουσιν τὴν κατάστασιν οἱ ἐχθροὶ ἡμῶν δαίμονες· ἐπεὶ οὐκ ἐξ ἐαυτῶν γινώσκουσι 

τὰς ἡμῶν διανοίας, μόνας δε τὰς ἱδίας τέχνας ἐπισπείρουσι, καὶ ἐκδέχονται τὸ μετἀ ποίας διαθέσεως εἰσδεχόμεθα τὰς 

ἐπιβουλάς· καὶ μὴ ὁρῶντας ὁρᾷν ποιοῦμεν αὐτοὺς διὰ τῆς ἡμῶν ῥᾳθυμίας (Ibid. 652).   
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შევშინდით“. [სქოლიო 23] „«პირად სულისა» ძალთა და საქმეთა სულისათა იტყჳს, 

რამეთუ სახეთაგან და საქმეთა და ქცევათაგან კაცისათა სცნობენ გულისსიტყუათა 

მტერნი ჩუენნი ეშმაკნი, თუ არა, თავით თჳსით არარაჲ იციან გონებაჲ ჩუენი, რამეთუ 

დასთესვენ იგინი სულსა შინა უკეთურებასა და ელიან, რაჲთამცა ცნეს, თუ ვითარითა 

სახითა შევიწყანეთ მათი თესლი, და საქმეთაგან და ქცევათაგან სცნობენ, თუ ვითარ 

შევიწყანარეთ“181 (საქართველოს ეკლესიის კალენდარი 1986: 220). 

საღვთისმეტყველო თვალსაზრისით, ორივე წმინდა მამა საუბარობს იმაზე, 

რომ, სეკლესიო სწავლების თანახმად, მწუხარებანი ადამიანს ბოროტისგან 

შეემთხვევა, და აღწერილია, საკუთრივ როგორ ახორციელებს ამას ბოროტი ძალა. 

დაცემულ ძალაზე ღმერთისგან დაშვებული არის გარკვეული მოქმედების უნარი, ანუ 

არეალი, რომ დააკვირდეს ადამიანს და, მხოლოდ მას შემდეგ, როცა ადამიანი 

საკუთარი ნებით მიიდრიკება ბოროტისკენ, სხვადასხვაგვარი ზეგავლენა მოახდინოს 

მასზე.  ხოლო ადამიანთა ზრახვების გულისხმისყოფა არ ხელეწიფებათ დემონებს. 

ი) მეცხრამეტე თავში გამოვლენილი განსხვავებული თარგმანი: 

1. ეფრემი: „წიაღად მიეგების ყოველი უსამართლოთა, რამეთუ უფლისა მიერი 

ყოველივე მართალ“ (თ. 19), (იგავ. 16.33).  SC.: «Εἰς κόλπον ἐπέρχεται  πάντα τοῖς ἀδίκοις, 

παρά δὲ  Κυρίου πάντα δίκαια.» [«ყოველივე მიეგება (მიეახლება) უსამართლოებს [მათ] 

სამყოფელში (წიაღში, გულში), რადგან უფლისგან ყოველივე სამართლიანი არის»]  

(იგავ. 16.33).  

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ეფრემ მცირე, ერთ შემთხვევაში182, წმინდა 

წერილიდან დამოწმებულ ზმნურ ფორმას – ἐπέρχεται, რომელიც  ნიშნავს: 

„მივეახლები, მივდივარ“, თარგმნის – „დაუვალს“, საკუთრივ, ძველი აღთქმის 

ქართულ თარგმანში კი მოცემულია – „მოუჴდეს“: „წიაღადვე თჳსად მოუჴდეს ყოველი 

ცრუთა მათ, ხოლო უფლისა მიერ ყოველი სამართლად“ (იგავ. 16.33), (ჭელიძე 2015: 

1075). მოცემულ შემთხვევაში კი, ბერძნული – ἐπέρχεται თარგმნილია, როგორც – 

„მიეგების“.  

 
181ტექსტს ვიმოწმებთ მცირედი შესწოებით. მოცემულ საღვთისმეტყველო სწავლებასთან 

დაკავრშირებით იხ. ორჟონია 2022: 84. 
182 იხ. თავი 16. 
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მიგვაჩნია, რომ ეფრემი ორგვარად მოიაზრებს წმინდა წერილის აღნიშნულ  

მონაკვეთს. პირველ შემთხვევაში, რომელიც მე-16 თავშია წარმოდგენილი და სადაც −  

ἐπέρχεται ეფრემის მიერ თარგმნილია − „დაუვალს“: „ყოველივე წიაღთა 

უსამართლოთა ზედა დაუვალს, რამეთუ უფლის მიერი ყოველივე სამართალ არს“ (თ. 

16), იგულისხმება, რომ,  არასამართლიანი და ღვთისთვის არასათნო გზით ვინც იძენს 

მონაპოვარს, მისთვის ყოველგვარი საშუალება მისაღებია. ის არ განასხვავებს 

ერთმანეთისგან სამართლიანობას და უსამართლობას, და შესაბამისად, საბოლოოდ  −  

უსამართლობას ირჩევს. ასეთი ადამიანი საკუთარ წიაღში ყოველგვარ უსამართლობას 

აგროვებს. ამიტომაც მისი შენაძენი ღვთისგან არ არის, რადგან ღმერთისგან მხოლოდ 

სამართლიანობას იძენს და იღებს ადამიანი (შდრ. Нечаев 1888: 222). შესაბამისად, 

ბერძნულის ახალქართული თარგმანი ამგვარი იქნება: SC.: «Εἰς κόλπον ἐπέρχεται  πάντα 

τοῖς ἀδίκοις, παρὰ γὰρ  Κυρίου πάντα δίκαια.» [«ყოველი [საქმე] მიეახლება  

უსამართლოებს [მათ] სამყოფელში (წიაღში, გულში), უფლისგან კი ყოველი [საქმე] 

სამართლიანი არის]. 

რაც შეეხება მე-19 თავში მოცემული ზმნის − ἐπέρχεται ეფრემისეულ თარგმანს -  

„მიეგების“. ამ შემთხვევაში, ეფრემი აღნიშნული ტერმინით ხაზს უსვამს უფლის 

ყოვლადსამართლიანობასა და შესაბამის მისაგებელს ადამიანთა მიმართ: „წიაღად 

მიეგების ყოველი უსამართლოთა, რამეთუ უფლისა მიერი ყოველივე მართალ“ (თ. 19.  

SC.: «Εἰς κόλπον ἐπέρχεται  πάντα τοῖς ἀδίκοις, παρά δὲ  Κυρίου πάντα δίκαια.» [«ყოველივე 

მიეგება (მიეწევა) უსამართლოებს [მათ] სამყოფელში (წიაღში, გულში), რადგან 

უფლისგან ყოველივე სამართლიანი არის»]  (იგავ. 16.33). 

კ) მეოცე თავში გამოვლენილი განსხვავებული თარგმანი: 

1. ეფრემი შესიტყვებას – διὰ τῆς τοῦ Πνεύματος μετουσίας [სულიწმინდის 

თანაზიარების მეშვეობით] ამგვარად თარგმნის:   „მის ძლით მოსლვითა სულისაჲთა“ 

(თ. 20), ანუ სიტყვის – μετουσίας [ზაირება] ნაცვალად, თარგმანში გვაქვს: „მის ძლით 

მოსლვითა“, რომელიც, რა თქმა უნდა, შინაარსობრივად სულიწმინდის მოქმედებასა 

და მასთან ზიარებას გულისხმობს.  

2. ეფრემი: „ვინაჲ ჩუენ თჳსნიცა იგი განსაცდელნი თავს-ისხნა, ყუედრებულმან, 

განბასრებულმან, ცილისწამებულმან, განცემულმან, მოკლულმან, ქენჯნილმან, 

ნაღველ და ძმარ სუმულმან და რაჲღა უმრავლესი ვთქუა?“ (თ. 20).  SC.: Διὸ καὶ τοὑς 
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ὑπὲρ ἡμῶν πειρασμοὺς ἀναδέχεται ὀνειδιζόμενος, μυκτηριζόμενος, παραδιδόμενος, 

ῥαπιζόμενος, συκοφαντούμενος, διωκόμενος, δεσμούμενος, κολαφιζόμενος, ὅξος καὶ χολὴν 

ποτιζόμενος καὶ τί πλεῖον εἴπω; [ამიტომაც ჩვენთვის განსაცდელებს იტვირთავს მაშინ, 

როცა აყვედრიან, დასცინიან, ღალატობენ (გასცემენ), სცემენ, ცილს სწამებენ, დევნიან, 

ბორკავენ, ყვრიმალში ურტყამენ, ძმარსა და ნაღველს ასმევენ, მეტი რაღა ვთქვა?]. 

ეფრემის თარგმანში, დედანში ნაცვლად არსებული ზმნის მიმღეობური 

ფორმებისა – δεσμούμενος, κολαφιζόμενος [შებორკილი, ყვრიმალშიცემული], 

მოცემულია: „მოკლულმან, ქენჯნილმან“. 
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დასკვნა 

როგორც უკვე აღინიშნა, ჩვენი კვლევის საგანს წარმოადგენდა წმინდა მარკოზ 

მონაზონის ნაშრომთა ძველი ქართული თარგმანები. ჩვენი სადისერტაციო ნაშრომი კი 

მიზნად ისახავდა წმ. მარკოზ მონაზონის ავტორობით ცნობილი შრომების ძველი 

ქართული (ეფრემ მცირისეული) თარგმანის  ფილოლოგიურ-თეოლოგიური 

თვალსაზრისით შევსწავლას. მნიშვნელოვანია ის, რომ აღნიშნული სწავლებები 

აქამდე საგანგებო კვლევის საგანი არ გამხდარა. შესაბამისად, უპირველესად, 

ტექსტობრივად დავამუშავეთ და გამოსაცემად მოვამზადეთ ხსენებულ სწავლებათა 

ძველი ქართული თარგმანი, ანუ დადგინდა ძველი ქართული კრიტიკული ტექსტი 

სწავლებათა თარგმანისა − „წინაგანწყობაჲ სქოლასტიკოსისაჲ“ და „სიტყუაჲ 

მელქისედეკისთჳს“. აღნიშნული თარგმანის ბერძნულ ორიგინალთან შედარების 

შემდეგ, გამოვლინდა მთარგმნელის ტერმინოლოგიურ-სტილური თავისებურებანი, 

შევადგინეთ ტერმინოლოგიური ლექსიკონი. ჩვენთვის მეტად მნიშვნელოვანი იყო  

ორიგინალი (ბერძნული) ტექსტების ახალ ქართულად თარგმნა. წარმოდგენილი 

კვლევების შემდეგ, დღის წესრიგში დადგა მარკოზ მონაზონის სწავლებათა 

შინაარსობრივი განხილვა და მათი ამომწურავი თეოლოგიური ანალიზი. 

მოვიპოვეთ და დავაზუსტეთ ისტორიულ-ბიოგრაფიული მონაცემები მარკოზ 

მონაზონის შესახებ. 

ასევე, ჩვენი კვლევა შეეხო  ნაშრომის − „სამოთხისა და სულიერი რჯულის 

შესახებ“ – ავტორობის საკითხს. აღნიშნული ნაშრომის ავტორთან დაკავშირებით, 

მეცნიერთა აზრი ორად იყოფა: ერთი ნაწილი მიიჩნევს, რომ ნაშრომის ავტორია წმ. 

მარკოზ მონაზონი, მეორე ნაწილი კი ავტორად წმ. მაკარი დიდს ასახელებს.  ჩვენმა 

გამოკვლევამ ცხადყო, რომ უადრესი წყარო, სადაც მარკოზ მონაზონი 

დასახელებულია ავტორად ნაშრომისა – „სამოთხისა და სულიერი რჯულის შესახებ“, 

არის X საუკუნის H-622 ხელნაწერი, ხოლო მომდევნო უძველესი და 

უმნიშვნელოვანესი ცნობა, სადაც მარკოზი დასახელებულია ნაშრომის ავტორად, XIII 

საუკუნით დათარიღებულ A-60 ხელნაწერშია დაცული. ნაშრომის მთარგმნელი არის 

XI საუკუნეში მოღვაწე წმინდა ეფრემ მცირე. სწორედ ეფრემ მცირის ავტორიტეტი 

განაპირობებს და ადასტურებს მოცემული წყაროების უტყუარობას. შესაბამისად, 

ძალზე მნიშვნელოვნია იმ ორი უძველესი წყაროს გათვალისწინება, სადაც მარკოზ 
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მონაზონი მიიჩნევა განხილული ნაშრომის ავტორად. ამავე ცნობას ადასტურებს 

ძველი ფრანგული გამოცემა: «Bibliotheca veterum Patrum»  და ძველი რუსული 

თარგმანი (Марк Подвижник, преподобный. Аскетические творения). ამ საკითხთან 

დაკავშირებით, დამატებით მტკიცებულებად მიგვაჩნია ის, რომ ნაშრომი – 

„სამოთხისა და სულიერი რჯულის შესახებ“, შინარსობრივი და ენობრივი 

თვალსაზრისით, მარკოზ მონაზონის სხვა ნაშრომების ანალოგიურია. 

ასევე მნიშვნელოვანი იყო მარკოზ მონაზონის ყველა უცნობი ძველი ქართული 

თარგმანის შემოკრება და იდენტიფიცირება, რომლებიც, როგორც აღინიშნა, გაბნეული 

იყო წინაათონურ ხელნაწერებში. 

მოკლედ წამოვადგენთ მარკოზ მონაზონის ნაშრომების − „სიტყუაჲ 

მელქისედეკისთჳს“ და „წინაგანწყობაჲ სქოლასტიკოსისაჲ“ − ბერძნული და ქართული 

ტექსტების ფილოლოგიური და საღვთისმეტყველო ანალიზის შეჯამებას. 

 

 

ბერძნული და ქართული ტექსტების  

ფილოლოგიური და  საღვთისმეტყველო ანალიზის შეჯამება  

(„სიტყუაჲ მელქისედეკისთჳს“) 

 

ბერძნული და ქართული ტექსტების ფილოლოგიურ-საღვთისმეტყველო 

ანალიზის შედეგად,   გამოვლინდა შემდეგი საკითხები: 

ა) მარკოზ მონაზონის ნაშრომის ეფრემისეული თარგმანისა („სიტყუაჲ 

მელქისედეკისთჳს“) და ჟორჟ-მეტიუ დე დიურანის ბერძნული კრიტიკულად 

დადგენილი ტექსტის («Εἰς τὸν Μελχισεδέκ») შედარების შედეგად  დადგინდა, რომ A-

60 ხელნაწერში არსებული, ეფრემ მცირისეული თარგმანი „სიტყუაჲ 

მელქისედეკისთჳს“ შეესაბამება უძველეს ბერძნულ ხელნაწერებს: Athos, Lavra Γ42 D, s 

IX; Athos, Lavra Γ37, s IX B;  Moscou, Musaei Historici, olim bibliothecae Synodalis 145, s IX 

M; Paris, BNF Coislin 123, S. XI C; Patmos, S. Ioannis 193, s. XI P; version syriaque: Brit. Lib. 

Add. 12 175, a. 533-534183. 

 
183 იხილე: Sources chretiennes T 2(Durand 2000: 182-222).    
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ბ) რა თქმა უნდა, გასაკვირი არ არის, რომ ეფრემ მცირის თარგმანი დედანთან 

მიმართებით ზედმიწევნითი სიზუსტითაა შესრულებული. ბერძნული ზმნის 

თითქმის ყველა მიმღეობური ფორმა ქართულად მიმღეობითვეა თარგმნილი, ხოლო 

ზმნის პირიანი ფორმა, შესაბამისად, ზმნის პირიანი ფორმით არის გადმოცემული. 

თვით ზმნის გვარის კატეგორიაც, უმეტეს შემთხვევაში, აბსოლუტურად ზუსტად არის 

თარგმნილი. როგორც ცნობილია, ეფერემ მცირისთვის  ამგვარი თარგმანი 

დამახასიათებელია (კეკელიძე 1980: 254). 

გ) ეფრემი, ხშირად, ბერძნულ ტერმინებს კალკირებულად, ანუ ზედმიწევნით 

თარგმნის. მაგალითად, აღნიშნულ შემთხვევებში, კონტექსტიდან გამომდინარე, 

იმდენად ზუსტია და შესაბამისი თარგმანის შინაარსი, ბერძნულთან მიმართებით, 

რომ სხვაგვარი თარგმანი წარმოუდგენელიც კი არის: ტერმინ – ἐπισπορά-ის   

მნიშვნელობა ლექსიკონში მითითებულია, როგორც: „მეორეული თესვა, გადათესვა“. 

სიტყვას – ἐπισπορά, წინდებულ – ἐπι-ის შესაბამისად,  ეფრემი  თარგმნის, როგორც – 

„თესლის ზედა“ (თ. 1), რაც აბსოლუტური სიზუსტით გადმოსცემს დედანში ჩადებულ 

შინაარსს, შდრ: ეფრემი − „ვითარმედ, შემდგომად სამოციქულოჲსა მოცემისა 

მოგონებითნი ზრახვანი ნამეტავ რაჲმე არიან, და საეშმაკო თესლის ზედა“. SC.: ὅτι τὰ 

μὲν μετὰ τὴν ἀποστολικὴν παράδοσιν ἐπινενοημένα φρονήματα περιττή τίς ἐστι καὶ 

δαιμονιώδης ἐπισπορά. [მოციქულთა გადმოცემის შემდეგ  მოფიქრებული სწავლებები 

არის რაღაც მეტისმეტი და ეშმაკისეული, მეორეული [ცრუ] თესვა (=სარეველას 

თესვა)]. 

დ) ნაშრომის შინაარსიდან გამომდინარე, მიგვაჩნია, რომ მარკოზ მონაზონი 

ტერმინს – „ὑπόστασις“ პიროვნულობის აღმნიშვნელი შინაარსით იყენებს და,  

შესაბამისად, ეფრემ მცირე ტერმინით – გუამი გადმოსცემს ჰიპოსტასის, პირის, ანუ 

პიროვნულობის მნიშვნელობას; ეფრემი: „ხოლო მსგავსებაჲ და გუამი არა ერთ და 

იგივე არიან, რამეთუ პირველი იგი სახე არს, ხოლო მეორე ჭეშმარიტება“ (თ. 3). SC.: 

Ἀφομοίωσις δὲ καὶ ὑπόστασις ταὐτὸν οὐκ ἔστι· τὸ μὲν γὰρ τύπος, τὸ δὲ ἀλήθεια τυγχάνει. 

[ხოლო მსგავსება და პიროვნულობა ერთი და იგივე არა არის,  რადგან ერთი არის სახე 

(ხატი) და მეორე  ჭეშმარიტება]. 

თეოლოგიური და ფილოლოგიური ანალიზის შედეგად,  გამოიკვეთა  შემდეგი 

საკითხები: 



201 

 

ე) წმინდა იოანე დამასკელის ნაშრომში – „მართლმადიდებლური 

სარწმუნოების ზედმიწევნითი გადმოცემა“ არსებული დოგმატური ფორმულირებანი 

სრულადაა თანხვდენილი მარკოზ მონაზონის სწავლებებთან და გარკვეულწილად 

ეფუძნება კიდეც მათ.  

ვ) აღსანიშნავია  ის მჭიდრო ურთიერთკავშირი, რომელიც დადგინდა მარკოზ  

მონაზონის ორ დოგმატურ ნაშრომს შორის – „მელქისედეკის შესახებ“ და 

„ნესტორიანელთა წინააღმდეგ“  . 

ზ) კვლევის შედეგად, სარწმუნოდ წარმოჩნდა, რომ მარკოზ მონაზონის ზემოთ 

განხილულ ორივე ნაშრომში დოგმატური მსჯელობანი წმინდა კირილე 

ალექსანდრიელის ღვთისმეტყველებას ეყრდნობა, რაც შესაბამისად განიხილება და 

განიმარტება.  

თ) გიორგი ამარტოლი თავის ცნობილ ნაშრომში, რომელიც ქართულად 

ცნობილია სახელწოდებით – „ქრონოგრაფი“, ციტირებს რამდენიმე მონაკვეთს მარკოზ 

მონაზონის ნაშრომიდან „მელქისედეკის შესახებ“. 

 მარკოზ მონაზონის ნაშრომის („სიტყუაჲ მელქისედეკისთჳს“) ანალიზის 

შედეგად, გაირკვა რამდენიმე თეოლოგიურ-ფილოლოგიური  საკითხი, რომლებიც 

უკავშირდება წმინდა ფოტი პატრიარქის ნაშრომს – „ბიბლიოთეკა“. 

ა)   წმ. ფოტი პატრიარქი არ აკნინებს მარკოზ მონაზონის ბერძნული ენის 

ცოდნას, „ბუნდოვანებაში“ კი იგულისხმება, სულიერ სწავლებათა იდუმალება და 

დაფარულობა მოუმზადებელ მკითხველთათვის. 

ბ) მარკოზის მეთოდი საღვთისმეტყველო სწავლებათა გადმოცემის შესახებ,   

ტერმინოლოგიური თვალსაზრისით, შედარებით მარტივია − ვიდრე დიადოქოს 

ფოტიკელისა, რადგან, წმ. ფოტი პატრიარქის მიხედვით, დიადოქოსის ნაშრომები 

განკუთვნილია უფრო სრულყოფილად განსწავლული ადამიანებისთვის. მიგვაჩნია, 

რომ ამ შემთხვევში, „განსწავლულობაში“ იგულისხმება სამეცნიერო დისციპლინები, 

ანუ ცნობილი ტრივიუმ-კვადრიუმის საგანთა სწავლების სისტემა, რომელიც შვიდ 

თავისუფალ დისციპლინად მოიაზრებოდა: ტრივიუმი − გრამატიკა, რიტორიკა, 

დიალექტიკა, და კვადრიუმი − არითმეტიკა, ასტრონომია, გეომეტრია, მუსიკა 

(თათარაშვილი 2019: 91). მარკოზ მონაზონი, აბსტრაქტულ ცოდნისა და თეორიული  
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სწავლებისაგან განსხვავებით, მკითხველს უპირატესად ასკეტური ცხოვრების 

პრაქტიკულ წესს, გამოცდილებასა და სიბრძნეს აწვდის.  

გ) ფოტი პატრიარქი მარკოზის ნაშრომს არ მოიაზრებს  რომელიმე ერესის 

წარმოქმნის მიზეზად, და არც მარკოზის მშობელ მამას ადანაშაულებს ერესში, 

როგორც ამას ზოგი მეცნიერი მიიჩნევდა, არამედ, პატრიარქის განმარტებით, მარკოზი 

თავისი ნაშრომით, გარდა მელქისედეკიანელებისა, იმასაც ამხელს, ვინც ამ ნაშრომის 

დაწერის შემდგომ წარმოშვა რომელიღაც ერესი.  

დ) მკვლევართა სუბიექტურმა მოსაზრებებმა ის გაურკვევლობა განაპირობა, 

ფოტი პატრიარქის შეხედულებასთან დაკავშირებით, რომელიც მარკოზ მონაზონს და 

მის ნაშრომებს უკავშირდება.   

ე)  მარკოზის ნაშრომის V თავის დეტალური ანალიზის შედეგად, წარმოჩნდა, 

რომ ნაშრომში – „მელქისედეკის შესახებ“ წარმოდგენილია ფუნდამენტური 

მართლმადიდებლური სწავლებები, რომლებშიც მაცხოვრის განკაცების დოგმატის 

ძირითადი საფუძვლები აღიბეჭდება, კერძოდ: მართლმადიდებლური სწავლება 

ჭეშმარიტი შეერთების, ანუ ურთიერთდამტევნელობის შესახებ, სწავლება 

ნაცვალბოძების წესის შესახებ და სწავლება მაცხოვრის საღვთო ბუნებისგან 

მაცხოვრისვე კაცობრივი ბუნების ყოვლადსრული ღირსებითი გამდიდრებულობის 

შესახებ. შესაბამისად, სრულიად არამართებულია მარკოზის ნაშრომში გარკვეული 

მონოფიზიტური სწავლების არსებობის დაშვება.  

                          

 

ბერძნული და ქართული ტექსტების ფილოლოგიური და 

საღვთისმეტყველო  ანალიზის შეჯამება  

(„წინაგანწყობაჲ სქოლასტიკოსისაჲ“) 

 

ბერძნული და ქართული ტექსტების ფილოლოგიურ-საღვთისმეტყველო 

ანალიზის შედეგად, გამოვლინდა შემდეგი ასპექტები:  

ა) ჟორჟ-მეტიუ დე დიურანის კრიტიკული გამოცემის მიხედით, მარკოზ 

მონაზონის ნაშრომის ეფრემისეული თარგმანი („წინაგანწყობაჲ სქოლასტიკოსისაჲ“)  
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შეესაბამება შემდეგ უძველეს, ბერძნულ ხელნაწერებს: Moscou, Musaei Historici, olim 

bibliothecae Synodalis 145, s IX; Paris, BNF Coislin 123, S. XI C; Patmos, S. Ioannis 193, s. XI184. 

ბ) ეფრემ მცირის თარგმანი წმ. მარკოზის შრომისა – „წინაგანწყობაჲ 

სქოლასტიკოსისაჲ“ A-60 ხელნაწერში იწყება 31-ე გვერდიდან და სრულდება 44-ე 

გვერდზე. თარგმანს აკლია პირველი ექვსი გვერდი, ანუ აღნიშნული ნაშრომი, 

ბერძნული დედნის მიხედვით, VIII თავიდან არის წარმოდგენილი (შდრ. PG. 1864: 

1072). 

გ) ეფრემ მცირისეული თარგმანი მარკოზ მონაზონის შრომისა − „წინაგანწყობაჲ 

სქოლასტიკოსისაჲ“, ბერძნულ ორიგინალთან მიმართებით, ძირითადად, 

ზედმიწევნითი სიზუსტითაა შესრულებული.  

დ) ეფრემი, გარკვეულ შემთხვევებში, აზრის უკეთ გადმოსაცემად,  თარგმნის 

დროს ბერძნული ზმნის გვარის კატეგორიებს ცვლის, მაგ.: მიმღეობა δελεαζομένους 

[თავი მოიტყუეს], რომელიც, ამ შემთხვევაში, ბერძნულში წარმოდგენილია საშუალი 

გვარის ფორმით, მთარგმნელს ქართულად გადმოაქვს ვნებით გვარის მნიშვნელობით 

–  „მოტყუებულნი (მონადირებულნი) მის მიერ“ (თ. 9). 

ე) ხშირად, ეფრემ მცირე ბერძნულში მოცემული სხვადასხვა ზმნის შინაარსს 

აერთიანებს, და თავისებურად გადმოაქვს. მაგ.: ბერძნული ზმნა – βαθύνω ქართულად 

ნიშნავს – „ვაღრმავებ“, „ვთხრი“, ხოლო მიმღეობური ფორმის – μεμφόμενος – ქართული 

თარგმანია: „გამკიცხველი“. აღნიშნული ზმნისა და მიმღეობის შინაარსი ეფრემის მიერ  

გაერთიანებულია და ამ სახით არის თარგმნილი – „დაამძიმე ბრალობაჲ“:  SC.:  Τί οὺν 

τοσοῦτον ἐβάθυνας τὴν ἀνθρωπαρέσκειαν μεμφόμενος; „ვინაჲცა რად ესოდენ დაამძიმე 

ბრალობაჲ კაცთმოთნებისაჲ?“ (თ. 10).  

ვ) ბერძნული სიტყვის ἀμελείας – „უზრუნველობა“, „დაუდევრობს“ შესატყვისად 

თარგმანში მოცემულია: „მოღუაწებითა“ (თ. 10). ეს ფაქტი განაპირობა იმან, რომ 

ნუსხაში, რომელსაც ეფრემი იყენებდა, წარმოდგენილია სიტყვა – ἐπιμέλεια. ასევე, 

ბერძნულ სიტყვას – ἀντωνυμία რამდენიმე მნიშვნელობა აქვს: „ნაცვალსახელი“, 

„ანტონიმი“, „საპირისპირო“, მის ნაცვალად ეფრემის თარგმანშია – „სახელი“ (თ. 10), 

რადგან, ამ შემთხვევაშიც, სავარაუდო ნუსხაში, რომელსაც ეფრემის თარგმანი 

 
184 იხილე: Sources chretiennes T 2(Durand 2000: 26-92).    
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ეფუძნება, არის ბერძნ. προσωνῠμία – „წოდება“,  „სახელი“. აქედან გამომდინარე, 

ეფრემი თარგმანის დროს, სავარაუდოდ, რამდენიმე სხვადასხვა ნუსხას იყენება. 

ზ) აღსანიშნავია ეფრემის ზედმიწევნითი თარგმანი შედგენილი ზმნური 

ფორმებისა, მაგ.: ταπεινολογεῖ – „სტყუა-მდაბლობნ“ (თ. 13). ამგვარი ზმნური ფორმა 

ლექსიკონში წარმოდგენილი არ არის, რადგან ის წარმოქმნილია ზედსართავი 

სახელისა – ταπεινός [მდაბალი] და ზმნის პირიანი ფორმის – λογάω [მსურს 

მეტყველება] შეკავშირებით. მსგავსადვე, ზმნა μωμοσκοπεῖ [საქილიკოდ 

უთვალთვალებს] ნაწარმოებია არსებით სახელის - μῶμος [ქილიკი] და ზმნის  – σκοπέω 

[ვუთვალთვალებ] შეკავშირების შედეგად. ეფრემი წარმოდგენილ ზმნას, შინაარსის 

თვალსაზრისით, ზედმიწევნით ზუსტი კალკირებით თარგმნის: 

„ბიწისმომზირალობენ“ (თ. 13). ეფრემი ტერმინს – τεκμήριον, რომელიც 

სიტყვასიტყვით ითარგმნება, როგორც –  „მტკიცებულება“, „ნიშანი“, აკავშირებს 

ზმნასთან – ἔλαβον [მივიღე] და ამგვარად თარგმნის: „სახე-მოვიღე“ (თ. 14): SC.:  

Τεκμήριον ἔλαβον ὅτι οὐ πρὸς ὠφέλειαν – „სახე-მოვიღე, ვითარმედ არა სარგებელად“. 

თ) ეფრემ მცირე, გარკვეულ შემთხვევაში, ბიბლიის ძველი ქართული 

თარგმანისგან განსხვავებით, ზმნურ ფორმებს განსხვავებულად, სხვადასხვაგვარად 

თარგმნის. მაგ,: ზმნა – ἐπέρχεται, რომელიც ნიშნავს: „მივეახლები, მივდივარ“, 

ნაშრომის („წინაგანწყობაჲ სქოლასტიკოსისაჲ“) XVI თავში თარგმნილია, როგორც  – 

„დაუვალს“, საკუთრივ, ძველი აღთქმის ქართულ თარგმანში კი მოცემულია, როგორც 

–  „მიუჴდეს“: „წიაღადვე თჳსად მოუჴდეს ყოველი ცრუთა მათ, ხოლო უფლისა მიერ 

ყოველი სამართლად“, ხოლო  მოცემული ბერძნული – ἐπέρχεται XIX თავში ეფრემის 

მიერ თარგმნილია, როგორც  – „მიეგების“. ასევეა ზედსართავი სახელი − ἀδίκοις 

[უსამართლოებს], რომელსაც ეფრემი თარგმნის,  როგორც  - „უსამართლოთა“, 

ბიბლიაში კი თარგმნილია − „ცრუთა“ ( შდრ. იგავ. 16.33, ჭელიძე 2015: 1075). 

           ნაშრომში („წინაგანწყობაჲ სქოლასტიკოსისაჲ“), თეოლოგიური და სულიერი 

სწავლებების მხრივ, მარკოზ მონაზონის მიერ შემდეგი საკითხებია გადმოცემული: 

ა) კაცთმოთნეობის ვნება ყველაზე ფარულ და ვერაგ ცოდვადაა 

დასახელებული. მარკოზი გადმოგვცემს ამ ცოდვის მხილებისა და მასთან ბრძოლს 

მეთოდებს. 

ბ) ნაშრომში განმარტებულია სწავლება  „სულიერი რჯულის“ შესახებ.   
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გ) მარკოზის სწავლება „სულიერი რჯულის“ შესახებ დაკავშირებულია მეორე 

საღვთისმეტყველო სწავლებასთან, რომელიც თანამედროვე ღვთისმეტყველებაში 

ცნობილია „თეოდიციის“ სახელწოდებით.  

დ) წმინდა მამათა სხვადასხვა ნაშრომი, გარკვეულწილად, ეფუძნება მარკოზ 

მონაზონის სწავლებებს „სულიერი რჯულისა“ და ეგრეთ წოდებული − „თეოდიციის“ 

შესახებ, ზოგიერთი მსჯელობა კი წმინდა მამათა მიერ მარკოზ მონაზონის 

მოღვაწეობამდეა გამოთქმული და  თავად მარკოზი  ეყდნობა მათ. 

 

აქვე მოკლედ შევაჯამებთ სადოქტორო ნაშრომში ჩვენ მიერ განხილულ 

საკითხს მელქისედეკიანელთა, ანუ „ათინგანების“ ერესის შესახებ და დასკვნის 

სახით ამგვარად წარმოვადგენთ: 

 

გიორგი მცირე თავის ნაშრომში: „ცხორებაჲ და მოქალაქობაჲ წმიდისა და 

ნეტარისა მამისა ჩუენისა გიორგი მთაწმიდელისაჲ“ – ახსენებს – „აწინკიანებს“, რაც 

ტრანსლიტერაციაა ბერძნული ტერმინისა – Άθίγγανοι, ხოლო ახალ ქართულად 

გამოითქმის, როგორც „ათინგანები“. „ათინგანები“ VI საუკუნიდან ეწოდა 

მელქისედეკიანელთა მწვალებლობას. 

რაც შეეხება საკუთრივ მელქისედეკიანელებს, საეკლესიო გადმოცემით,  

აღნიშნული ერესი გავრცელებული იყო ეგვიპტისა და მცირე აზიის ტერიტორიაზე.  

 „პანარიონის“ ავტორი, წმ. ეპიფანე კვიპრელი გამოყოფს მელქისედეკიანელთა 

ერესის გამოვლინების რამდენიმე სახეს. ნაშრომის დასაწყისში ეპიფანე საუბრობს 

ერეტიკოსებზე, რომლებიც მელქისედეკს მიიჩნევდნენ რაღაც ზებუნებრივ ძალად, 

რომელიც თავად ძე ღმერთზე აღმატებულად წარმოედგინათ. მეორე სახე 

მწვალებლობისა, რომელსაც წმინდა მამა წარმოგვიდგენს, მელქისედეკს 

ყოვლადწმინდა სამების ერთ-ერთ ჰიპოსტასთან, სულიწმინდასთან აიგივებდა. 

შემდგომი გამოვლინება მელქისედეკიანელთა ცდომილების, რომელსაც 

ეპიფანე გადმოგვცემს, გულისხმობს მელქისედეკის პიროვნების გაიგივებას ძე 

ღმერთთან, ვიდრე განკაცებამდე. საკუთრივ ამავე მწვალებლობის ფორმას 

უპირისპირდება წმ. მარკოზ მონაზონი ნაშრომში  „მელქისედეკის შესახებ“. მარკოზ 

მონაზონი თავის ნაშრომში, ისევე როგორც ეპიფანე კვიპრელი, ადასტურებს, რომ 
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მელქისედეკიანელთა ერესი, ერთი მხრივ,  მელქისედეკს აიგივებს ყოვლადწმინდა 

სამების მეორე ჰიპოსტასთან, ძე ღმერთთან, ვიდრე უფალი ადამიანურ ბუნებას 

შეიმოსავდა, ანუ განკაცდებოდა. მაგრამ ასევე  აზუსტებს  მწვალებლობის მეორე  

ასპექტს, რომელსაც ეპიფანე აღარ ახსენებს „პანარიონში“. მელქისედეკიანელები, 

მარკოზის გადმოცემის მიხედვით განკაცებულ ძე ღმერთს, იესო ქრისტეს, მხოლოდ 

ლიტონ ადამიანად თვლიდნენ. მელქისედეკინელთა ერესის გამოვლინების ბოლო 

სახე, რომელსაც წმ. ეპიფანე განიხილავს „პანარიონში“, ავტორის განმარტებით,  

ყველაზე მეტად გაუკუღმართებული ფორმაა. აღნიშნული ერესის მიმდევრები  

თვლიდნენ, რომ წმინდა წერილში მოხსენიებული მელქისედეკი არის თვით მამა 

ღმერთი. 

მელქისედეკიანელთა ერესს, ვიდრე VI საუკუნემდე, ეწოდებოდა 

მელქისედეკიანელები. მათ უმეტეს ნაწილს შეადგენდნენ სამარიტელები. 

მელქისედეკიანელთა მოძღვრება ეფუძნებოდა გნოსტიკურ მწვალებლობას, რამაც 

სხვადასხვა გაუკუღმართების სახე მიიღო.  VI საუკუნის შემდეგ მელქისედეკიანელები 

სამარიტელთა ტრადიციების გამო იწოდებიან „ათინგანებად“. VI საუკუნიდან XI 

საუკუნის ჩათვლით, სხვადასხვა წყაროში ისინი, უმეტესწილად, მოხსენიებულნი 

არიან მხოლოდ ამ სახელით − „ათინგანები“.  

 „ათინგანთა“ ერესს ამ პერიოდისთვის, გარდა ერეტიკული მოძღვრებისა, 

ახასიათებდა  განსაკუთრებული მაგიური კულტმსახურება, რომელიც 

გამოიხატებოდა ცხოველთა მსხვერპლშეწირვითა და შელოცვის სხვადასხვა 

რიტუალით. ასევე მათთვის ნიშანდობლივი იყო ჯადოქრობა, მისნობა და მჩხიბაობა. 

აღნიშული მოვლენა კი განაპირობა იმ ფაქტმა, რომ მცირე აზიაში შემოსულმა ერთ-

ერთმა ეთნიკურმა ჯგუფმა მიიღო „ათინგანების“ ერეტიკული სწავლება და შეიტანა 

მასში საკუთარი  მაგიური რიტუალები, რის შემდეგაც „ათინგანები“ ეთნიკურ 

ჯგუფად ჩამოყალიბდნენ და თანამედროვე ეპოქაში ციგნების, ანუ ბოშების სახელით 

არიან ცნობილნი.  
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დანართი 1 

                                                                ტექსტისთვის 

ჩვენი კვლევის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მიზანი იყო საანალიზო ნაშრომთა 

ტექსტოლოგიური ძიებანი. XIII საუკუნის A-60 ხელნაწერში არსებული წმ. მარკოზ 

მონაზონის ნაშრომთა ოთხი თარგმანი იდენტიფიცირებულია და მთარგმნელად 

მიჩნეულია წმ. ეფრემ მცირე. 

სხვა ხელნაწერი ამ თარგმანისა არ მოგვეპოვება.   წმ. მარკოზ მონაზონის 

ნაშრომები ხელნაწერში შემდეგი თანმიმდევრობითაა განაწილებული:  

A-60 ხელნაწერის პირველი გვერდიდან მეცხრე გვერდამდე არსებული ტექსტის 

ნაწილი განეკუთვნება წმ. მარკოზის ნაშრომის – „კითხვაჲ მისივე ნეტარისა მამისა 

მარკოზის მიმართ წმიდისა ნათლისღებისათჳის“ - დასასრულს. ეს ნაშრომი იწყება 57-

ე გვერდზე და წყდება 78-ე გვერდზე,  ბოლო 9 გვერდი კი, როგორც ვთქვით, ნუსხის  

A-60-ის დასაწყისშია განთავსებული (Migne 1860: 985 -1028).  

მომდევნო ნაშრომის სათაურია – „სამოთხისათჳს და შჯულისა სულიერისა“. ის 

განთავსებულია მე-9 გვერდიდან მე-15 გვერდამდე. ამ თარგმანს აკლია ბოლო 

რამდენიმე წინადადება (Migne 1860: 750).  

მოცემულ თარგმანს მე-15 გვერდიდან პირდაპირ ებმის ტექსტი, რომელიც 30-ე 

გვერდზე სრულდება. ამ ტექსტს სათაური არ გააჩნია. გადამწერს ხელნაწერის აშიაზე 

აქვს მინაწერი, უსათაურო ტექსტის მდებარეობასთან დაკავშირებით. ჯერჯერობით, 

ნაშრომი იდენტიფიცირებული არ არის. 

თარგმანი წმ. მარკოზის შრომისა – „წინაგანწყობაჲ სქოლასტიკოსისაჲ“ იწყება 

31-ე გვერდიდან და სრულდება 44-ე გვერდზე. თარგმანს აკლია პირველი ექვსი 

გვერდი (Migne 1864(a): 1071-1102). 

მომდევნო თარგმანის სახელწოდებაა – „სიტყუაჲ მელქისედეკისთჳს“. ის 

ხელნაწერის 44-57 გვერდებს მოიცავს და სრულადაა წარმოდგენილი (Migne 1864(a): 

1117-1140). 

როგორც აღვნიშნეთ, მომდევნო ნაშრომის სათაურია: „კითხვაჲ მისივე ნეტარისა 

მამისა მარკოზის მიმართ წმიდისა ნათლისღებისთჳის“. ის წყდება 78-ე გვერდზე. 79-ე 

გვერდიდან  ამ თარგმანს  მოჰყვება კვლავ უცნობი  ძეგლი, რომელიც მთავრდება 86-ე 
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გვერდზე. ეს ძეგლიც  ჯერჯერობით არ არის იდენტიფიცირებული. 86-ე გვერდიდანვე  

იწყება წმ. დიოდოქოს ფოტიკელის ნაშრომი (ჭელიძე 2013გ.: 74, 491). 

კრიტიკული ტექსტის დასადგენად ქართული თარგმანი საფუძვლიანად 

შევუდარეთ ბერძნულ დედანს. შედარებისას გამოვიყენეთ მარკოზ მონაზონის 

ტრაქტატების ორი ტომი, რომლებიც  ფრანგი მკვლევარის, ჟორჟ-მეტიუ დე დიურანის 

ავტორობით გამოიცა, შესულია «Sources chretiennes»-ში  („ქრისტიანულ წყაროებში“) 

(Durand 2000: 26-92;182-222). ეს ნაშრომი მიჩნეულია მარკოზ მონაზონის შრომების 

ერთ-ერთ ფუნდამენტურ სამეცნიერო გამოკვლევად. ნაშრომების – „მელქისედეკის 

წინააღმდეგ“ და „წინაგანწყობაჲ სქოლასტიკოსისაჲ“ − კვლევაში ვიმოწმებთ ძველ 

ბერძნულ ტექსტს დიურანის კრიტიკული გამოცემიდან (Sources chretiennes) (SC.). 

გარდა ამისა, ნაშრომის „სიტყუაჲ მელქისედეკისთჳს“  ძველი ქართული და 

ძველი ბერძნული საღვთისმეტყველო ტერმინების დასაზუსტებლად და  

სრულყოფილი ანალიზისთვის, ვისარგებლეთ ორი რუსული თარგმანით: რუსეთის 

სახელმწიფო ბიბლიოთეკის დახურულ არქივში დაცულია მე-19 საუკუნის 

ხელნაწერი, რომელიც წარმოადგენს მარკოზ მონაზონის ნაშრომის – „მელქისედეკის 

შესახებ“ – უცნობი ავტორის მიერ შესრულებულ პირველ რუსულენოვან  თარგმანს.  

რუსეთის არქივიდან ხელნაწერის ოფიციალურად გამოთხოვნის შემდეგ, მივიღეთ ამ 

ხელნაწერზე მუშაობის ნებართვა (РГБ. Ф.172). ბერძნულიდან მეორე რუსული 

თარგმანი განხორციელებულია თანამედროვე რუსი მეცნიერის, ანდრეი აშმარინის 

მიერ (Богословие преп. Марка Подвижника, Ашмарин Андрей Александрович, 2013). 

ჩვენთვის ეს წყაროები მნიშვნელოვანია მარკოზ მონაზონის ნაშრომის ზუსტი 

ტექსტოლოგიური და თეოლოგიური ანალიზისთვის. 

ეფრემ მცირის მოცემული თარგმანები, ხშირ შემთხვევაში, ზედმიწევნით 

უახლოვდება ბერძნულ დედანს. არსებობს გარკვეული სხვაობანი ბერძნულ ჟ. მინის 

პუბლიკაციასა და  ჟორჟ-მეტიუ დე დიურანის გამოცემას შორის, რომელებიც ასახული 

გვაქვს შესაბამისს თავში185.  

ნაშრომთა – „წინაგანწყობაჲ სქოლასტიკოსისაჲ“ და „სიტყუაჲ 

მელქისედეკისთჳს“ – ტექსტებს სამ სვეტად წარმოვადგენთ: პირველ სვეტში 

მოცემულია ეფრემ მცირის მიერ შესრულებული თარგმანი. მეორე სვეტში 

 
185 იხ. „ბერძნული და ქართული ტექსტების ფილოლოგიურ-საღვთისმეტყველო ანალიზი“. 
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წარმოვადგენთ ძველ ბერძნულ ტექსტს, ჟორჟ-მეტიუ დე დიურანის გამოცემის 

მიხედვით, მესამე სვეტში კი არის ჩვენი თარგმანი ახალ ქართულად. სქოლიოში 

ჩატანის გარეშე „უჱ“ კომპლექსი ყველგან გავასწორეთ „უე“-თი. ტექსტის თავების 

დაყოფა მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ – ჟ. მინის პუბლიკაციის (Patrologia Graeca) PG.-

ს შესაბამისად. 
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მარკოზ მონაზონის ნაშრომის ეფრემცირისეული თარგმანი 

(„წინაგანწყობაჲ სხოლასტიკოსისაჲ“) 

ორიგინალი ბერძნული ტექსტი 

(Άντιβολὴ πρός τινα σχολαστικόν)  
ახალი ქართული თარგმანი 

(„პასუხი ვინმე სქოლასტიკოსის   წინააღმდეგ“) 

 

 

              წინაგანწყობაჲ 

სხოლასტიკოსისაჲ მუხლნი 

                     ათას 

 

               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Άντιβολὴ πρός τινα σχολαστικόν 

 

 

I. Ἠρώτησέ τις τῶν ἐλλογίμων 

δικανικὸς γέροντα άσκητὴν λέγων 

Παρακαλῶ, πείσατέ με γνῶναι 

θέλοντα τί φρονοῦντες οἱ μοναχοί 

φατε δεῖν τοὺς άδικοῦντας μὴ 

κρίνειν· ἢ τί μεταχειριζόμενοι τῶν 

αἰσθητῶν ἔργων άπέχεσθε; ’Εφ’ 

οῖς λίαν καταμέμφομαι ύμᾶς, ὡς 

τὴν μέν ἀκρισίαν παρὰ τοὺς 

νόμους, τὴν δὲ ἀργίαν παρὰ τὴν 

φύσιν έπιτηδεύοντας. Εἰ δέ 

φιλοσοφίας χάριν τοῦτο 

ποιοῦντες ἐπιγνῶ, άναγκαίως καὶ 

αύτὸς τῆς μέμψεως άποστάς 

ζηλώσω τὴν άρετὴν ύμών.  Ό δέ 

άσκητὴς πρώτον κατά νοῦν 

εύξάμενος οὅτως έφη· ῎Εδει μέν, ὦ 

λογιώτατε, ταῦτά σε πυθόμενον 

παρά τών εὖ εἰδότων μαθεῖν. 

Ἡμεῖς γάρ έτι τών διδασκομένων 

τυγχάνομεν. ’Επειδὴ δέ ὡς σοφὸς 

πρὸς τούς ἰδιώτας ηύτομόλησας 

ὡς πεισθησόμενος περὶ ὧν ἔφης, 

άκουσον. Οἱ μοναχοἰ ξένον τῆς 

Έκκλησίας ούχ ᾑρετίσαντο 

φρόνημα, άλλά τὸ τοῦ Χριστοῦ 

κατέχειν σπουδάζουσι, κατά τὸν 

’Απόστολον λέγοντα· «Τοῦτο 

φρονείσθω ἑν ὑμῖν ὃ καὶ ἑν Χριστῷ 

’Ιησοῦ, ὃς ἑν μορφῇ Θεοῦ 

ὑπάρχων ούχ ἁρπαγμὸν ἠγὴσατο 

τὸ εῖναι ἴσα Θεῷ, ἀλλ’ ἑαυτὸν 

ἐκένωσε μορφὴν δούλου λαβών.» 

Γνῶθι οὖν ὅτι θεοδώρητόν έστι καὶ 

τῇς μεγάλης ἀρετῆς, λέγω δὴ 

ταπεινοφροσύνης, πρόξενον, 

ἔργον δὲ ὅπερ ἐνετείλατο ὁ Κύριος 

τῇ Έκκλησίᾳ τοῦτο ἐργἀζεσθαι 

εἰπών‧ «’Εργἀζεσθε μὴ τὴν βρώσιν 

τὴν ἀπολλυμένην, ἀλλά τὴν 

პასუხი ვინმე სქოლასტიკოსის   

              წინააღმდეგ 

 

1. ერთ-ერთმა ცნობილმა 

სამართალმცოდნემ ჰკითხა 

მოღვაწე ბერს: „გთხოვ, 

დამარწმუნოთ, მე, რომელსაც 

მსურს გავიგო, რას ფიქრობთ 

მონაზვნები, როცა ამბობთ, რომ 

დამნაშავეები  არ უნდა  

დაისაჯონ [სასამართლო 

წესით] ან რას იმსუბუქებთ 

იმით, რომ ამქვეყნიურ 

(გრძნობად) საქმეებს 

განერიდებით? ამისთვის 

დიდად გკიცხავთ 

(გსაყვედურობთ) თქვენ, 

რამდენადაც გულმოდგინედ 

ახორციელებთ, ერთი მხრივ,  

[სასამართლო წესით] 

განუსჯელობას კანონების 

გვერდის ავლით (=παρα), 

მეორე მხრივ, უმოქმედობას 

(გულგრილობას) ქმნილების 

(ბუნების) საწინააღმდეგოდ. 

თუ სიბრძნისმოყვარეობის გამო 

აკეთებთ ამას, გაგიგებთ, და 

თავადაც აუცილებლად თავს 

დავანებებ [თქვენს] გაკიცხვას 

და თქვენს სათნოებას მივბაძავ“. 

ხოლო მოღვაწემ, რომელმაც 

ჯერ გონებით ილოცა, ამგვარად 

უთხრა: „ყველაზე 

განსწავლულო ადამიანო, ის 

საკითხები, რაც შენ იცი (რაშიც 

შენ დაჯერებული ხარ), საჭირო 

იყო, კარგი მცოდნე 

ადამიანებისგან გესწავლა, 

რადგანაც ჩვენ იმათგანი ვართ, 

ვინც კიდევ ვსწავლობთ. 

რადგანაც, ისე მოხვედი 

უვიცებთან (უმეცრებთან), 

როგორც ბრძენი და  როგორც 
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μένουσαν εἰς ζωὴν αἰώνιον.» Ό δὲ 

δικανικὸς λέγει· Γνωσόμεθα καὶ 

ἡμεῖς, παρακαλῶ, ποῖόν έστι τὸ 

ἔργον. Ό ἀσκητὴς ἔφη· Τὸ διἀ 

προσευχῆς ζητεῖν τὴν βασιλείαν 

τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν δικαιοσύνην 

αύτοῦ, ἣν καὶ ἐντὸς ἡμών εἴρηκεν 

εῖναι καὶ τοῖς ζητοῦσιν αὐτὴν τἀ 

σωματικἀ πἀντα προστεθῆναι 

ἐφανέρωσε. Ταῦτα οὖν 

ἀκούσαντας παρἀ τοῦ Κυρίου καὶ 

πιστεύσαντας καὶ κατἀ δύναμιν 

έργαζομένους, πώς ἔξω τῆς 

φύσεως ἡμἀς πράττειν λέγεις; Εἰ δὲ 

φαίνεταί σοι παρἀ φύσιν, γνῶθι 

τίνα καταμέμφῃ· Θεὸς γἀρ ἐστιν ό 

ἐντειλάμενος. Όμοίως δὲ καὶ τὸ μὴ 

ἀδικεῖν τοὺς ἀδικοῦντας Θεοῦ 

ἐντολή ἐστι. Πῶς οὖν 

παρανομοῦσιν οἱ ποιοῦντες 

αὐτήν, εἰρηκότος τοῦ Θεοῦ διἀ τοῦ 

προφὴτου‧ «’Εμοι εκδίκησις, έγώ 

ἀνταποδώσω, λέγει Κύριος», καὶ 

ἐν τοῖς Εύαγγελίοις • «Μὴ κρίνετε, 

καὶ οὐ μἡ κριθῆτε», καὶ τοῦ 

Άποστόλου · «Μὴ πρὸ καιροῦ τι 

κρίνετε», καὶ πάλιν · «Μἡ 

ἐκδικοῦντες ἐαυτούς», καὶ πἀλιν • 

«Συ τί κρίνεις ἀλλότριον οἰκέτην;» 

Τίς ἐστι λοιπὸν ὁ τούτων 

δικαιοτέρους νόμους ὁρισάμενος 

καὶ πρὸ Θεοῦ κρῖναι θέλων τούς 

ἀδικοῦντας, ὡσεὶ ἀναμάρτητος, 

καὶ τοῖς τὸν τοῦ Θεοῦ νόμον 

φυλάττειν πειρωμένοις 

παρανομίαν ἐγκαῶν καὶ τῆν 

ἀνεξικακίαν ὀνομάζων κακίαν; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

დარწმუნებული იმ 

[საკითხების] შესახებ,  რაც 

თქვი, მოისმინე. მონაზვნებს არ 

აურჩევიათ ეკლესიისთვის 

უცხო აზრი (სწავლება), არამედ 

მოშურნეობენ, რომ  მიჰყვნენ 

ქრისტეს [სწავლებას],  

მოციქულის ნათქვამის 

შესაბამისად: «ისეთი ზრახვა 

იყოს თქვენში, როგორიც იესო 

ქრისტეში, რომელმაც ღვთის 

ხატებაში მყოფმა ნატაცებად 

(მიტაცებულად) არ მიიჩნია 

ღვთის სწორად ყოფნა, არამედ 

თავი წარმოიცარიელა, და 

მონის ხატი მიიღო» (ფილიპ. 2. 

5-7). ამიტომ იცოდე, რომ 

ღვთივბოძებული [საქმეა] და 

დიდი სათნოების, 

(ვგულისხმობ) − 

თავმდაბლობის საწინდარია 

(შუამავალი), ის საქმე,  

რომელიც უფალმა ეკლესიაში 

დააწესა და თქვა, რათა ასე 

იღვაწოთ: «ნუ მოიპოვებთ 

ხრწნად საზრდოს, არამედ 

[მოიპოვეთ საზრდო] რომელიც 

დარჩება მარადიულ 

ცხოვრებაში»“ (ინ. 6.27). 

სამართალმოცოდნემ კი თქვა: 

„გთხოვ, ჩვენც გვასწავლოთ, რა 

არის ეს საქმე“.  მოღვაწემ 

უპასუხა: „ეს არის «ლოცვის 

მეშვეობით ძიება ღვთის 

სასუფეველისა და მისი 

სამრთლიანობისა, რომელიც 

ჩვენშია, როგორც თქვა 

[უფალმა]» (ლუკ. 17.21). და 

განაცხადა (ცხადყო) მათთვის, 

ვინც ამას [სასუფეველს] ეძიებს, 

რომ ყოველივე ხორციელიც  

მიეცემათ (შდრ. მთ. 6.31). ასე 

რომ, გავიგონეთ რა ყოველივე 

ეს უფლისგან და ვეწრმუნეთ 

[რა მის ნათქვამს] და 

შეძლებისდაგვარად 

აღვასრულებთ [რა მის 

ნათქვამს], როგორ ამბობ [იმას], 

რომ ჩვენ არაბუნებისეულს 

(ბუნების საწინააღმდეგოდ) 

ვმოქმედებთ? თუკი  შენ  

ბუნების საწინააღმდეგოდ 

მოგეჩვენება, გაიგე (იცოდე), 

ვის განიკითხავ, რადგან 
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II. Ταῦτα ἀκούσας ὁ σχολαστικὸς 

ἔφη· Οἱ οὖν ἄρχοντες 

ἁμαρτάνουσι, τούς ἀδικοῦντας 

ἀμυνόμενοι καὶ τοῖς ἀδικουμένοις 

τὸ δίκαιον ἀποσῴζοντες; 

Άπεκρίθη ὁ γέρων· Οἱ δικασταὶ 

ούχ ἁμαρτἀνουσιν, ἀλλ’ οἱ 

παραδιδόντες καὶ μὴ τῷ Θεῷ 

ἀποδιδόντες· πρώτον μἐν ὅτι πἀν 

τὸ ἐπελθὸν αύτοῖς τών ἰδίων 

κακών έπιφορὰ τυγχάνει, εἰς 

μετάνοιαν αὑτοὺς ἔλκον καὶ ούκ 

εἰς ἄμυναν‧ δεύτερον δέ, εἰ καὶ 

ღმერთი არის [ყოველივე ამის] 

განმწესებელი. მსგავსად ამისა, 

ის, რომ არ გავასამართლოთ  

(=არ განვსაჯოთ [სასამართლო  

წესით]) ისინი, ვინც [ჩვენ] 

შეურაცხგვყოფს, არის ღმერთის 

მცნება. ასე რომ, როგორღა 

მოქმედებენ კანონის 

წინააღმდეგ (გვერდის ავლით) 

ისინი, ვინც მას (მცნებას) 

აღასრულებენ, მაშინ, როცა 

ღმერთმა თქვა 

წინასწარმეტყველის 

მეშვეობით: «მე მივაგებ 

განკითხვას, მე მივუზღავ, 

ამბობს უფალი» (რჯლ. 32.35), 

და (ასევე), სახარებებშიც: «ნუ 

განიკითხავთ და არ 

განიკითხებით» (ლუკ. 6.37). 

მოციქულმაც თქვა: «წინასწარ 

ნურაფერს განსჯით» (1 კორ. 

4.5), და  კიდევ: «ნუ განსჯით 

საკუთარ თავს» (რომ. 12.19), და 

კიდევ: «შენ რატომ (რას) განსჯი 

სხვის მონას?»; (სხვა, უცხო 

მონას?)»; გარდა ამისა, ვინ არის 

ის, ვინც ამათზე უფრო 

სამართლიან კანონებს 

განსაზღვრავს, და  ვინ არის ის, 

ვისაც სურს, ღვთის მაგიერ 

დასაჯოს შეურაცხმყოფლები 

(დამნაშავეები),  როგორც 

(თითქოს და) უცოდველმა, და 

ვინ არის ის, ვინც აბრალებს 

უკანონობას (კანონის გვერდის 

ავლას) იმათ, რომლებიც 

ცდილობენ, დაიცვან ღმერთის 

კანონი, და ვინ არის ის, ვინც 

ბოროტების დათმენას 

ბოროტებას უწოდებს?“    

 

2. გაიგონა რა ეს [პასუხი] 

სქოლასტიკოსმა, თქვა: „ასე 

რომ, ის მმართველები 

სცოდავენ (ცდებიან), 

რომლებიც დამნაშავეებს 

მიუზღავენ და  

დამნაშავეებისთვის სამართალს 

იცავენ (ინარჩუნებენ, არ 

არღვევენ)?“. ბერმა უპასუხა: 

„მსაჯულები კი არ სცოდავენ, 

არამედ ერთი მხრივ, მათ მიერ 

ჩადენილ ბოროტებას შედეგად 

მოჰყვება  ყველაფერი,  რაც მათ  
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ἀδίκως ἔπαθον, τὸ τυχὸν 

πλημμέλημα ἔδει ἀφεῖναι τῷ 

ἀδικήσαντι, ἀκούσαντας τοῦ 

Κυρίου εἰρηκότος‧  «῎Αφετε, καὶ 

ἀφεθήσεται ύμῖν», καὶ μὴ διἀ τῆς 

ἀνθρωπίνης ἀνταποδόσεως 

ἀσυγχώρητα ποιεῖν  τὰ έαυτοῦ 

κακἀ. «Οἱ δὲ άρχοντες, κατἁ τὸν 

Ἀπόστολον, ούκ εἰσὶ φόβος τών 

ἀγαθών ἔργων, ἀλλἁ τών κακών.» 

Οὑ γὰρ τοὑς πιστοὺς καὶ εὐλαβεῖς 

ἀναγκάζουσι τών ἀδικούντων 

κατηγορεῖν, ούδὲ τοῖς ἀνεξικάκοις 

ἐγκαλοῦσι διότι οὐ χρῶνται τοῖς 

δικαστηρίοις ἀδικούμενοι, ἀλλἁ 

τοῖς βουλομένοις παρέχουσι τὴν 

ἐκδίκησιν. Τούς δὲ διἁ τὸν Θεὸν 

μακροθυμοῦντας, ὡς μἀλλον 

εὐφρονοῦντας, καὶ τιμώσι καὶ 

ἀποδέχονται. ῞Ωσπερ οὖν τοὑς μὴ 

βουλομένους ἐντυγχάνειν ούκ 

έφέλκονται, οὕτω τοὺς 

κατηγοροῦντας ἐκδικοῦντες οὐχ 

ἀμαρτἀνουσι. Διὸ χρἡ, ὧ 

σοφώτατε, μετὰ το ἔξωθεν λόγους 

τε καὶ νόμους, λοιπὸν καὶ τὸν 

πνευματικὸν διδαχθῆναι νόμον, 

καὶ τοὺς ὑπὲρ εὐσεβείας 

ἀναδέξασθαι πόνους, καὶ ώς ἴδια 

ὑπομένειν τἀ ἐπερχόμενα θλιβερά 

ὧν χωρὶς οὐ δύναταί τις ἀληθῶς 

γενέσθαι σοφός. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(თავს) მოეწევათ (მოუვათ) და 

ყოველივე ეს მათ უბიძგებთ  

სინანულისკენ და არა 

შურისძიებისკენ, ხოლო მეორე 

მხრივ, თუნდაც უსამართლოდ 

ევნოთ (უსამართლობა 

დაითმინეს), მათ (ამ ხალხმა) 

უნდა მიუტევონ დამნაშავეს  

თავს დატეხილი (შემთხვეული) 

უსამართლობა, რომლებმაც 

მოისმინეს უფლის ნათქვამი: 

«მიუტევეთ და მიგეტევებათ 

თქვენ» (ლუკ. 6.37), და 

ადამიანური შურისძიების 

მეშვეობით (გამო) ნუ ჩაიდენენ 

საკუთარი თავის მიმართ 

დაუშვებელ ბოროტებას.   

მოციქულის [ნათქვამის] 

შესამბამისად, «მთავრები არ 

წარმოადგენენ საფრთხეს 

კეთილი (კარგი) საქმეების 

[მკეთებელთათვის], არამედ 

[საფრთხეს წარმოადგენენ]  

ბოროტი საქმეების 

[ჩამდენთათვის]» (რომ. 13.3); 

მართლაც, არ აიძულებენ 

მორწმუნეებს და ღვთის 

მოშიშებს, რომ 

დაადანაშაულონ დამნაშავეები, 

არც მომთმენებს აყვედრიან  

(სდებენ ბრალს), არც იმის გამო, 

რომ დაზარალებულები 

(შეურაცხყოფილები) არ 

მიმართავენ სასამართლოებს, 

მაგრამ მათ, ვისაც სურს 

[შურისძიება], ანიჭებენ 

(აძლევენ) შურისძიების 

[უფლებას], ხოლო ისინი, ვინც 

ღვთის გამო დიდსულოვნები 

არიან, პატივსაც სცემენ და 

აქებენ კიდეც, როგორც უფრო 

მეტად კეთილგონიერებს. 

მართლაც, 

[მთავრები=მოსამართლეები] 

როგორც არ ავალდებულებენ 

მათთან მისვლას შურისძიების 

არმსურველებს, ასევე, არც 

მოსამართლეები ამტყუნებენ  

მომჩივნებს (მბრალმდებლებს). 

ამიტომ,  ჯერ-არს, ჰოი, 

უბრძენესო, რომ გარეგანი 

(არასულიერი) სიტყვებისა და 

კანონების გარდა, სულიერი 

რჯულიც შეისწავლო და 
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III. Τοῦ δὲ σχολαστικοῦ 

ζητοῦντος μαθεῖν τίνες εἰσὶν οἱ 

ὑπὲρ εὐσεβείας πόνοι, εἶπεν ὁ 

γέρων τἀς τοῦ Χριστοῦ εἶναι 

ἐντολάς, ὧν πρώτη καὶ μεγίστη 

ἐστὶν ἡ ἀγἀπη, καθότι «ού 

λογίζεται τὸ κακόν, ἀλλἁ πὰντα 

στέγει, πὰντα ἐλπίζει, πὰντα 

ὑπομένει» κατἀ τὴν Γραφἡν. 

Ταῦτα δὲ ποιοῦσα οὐ δύναται 

κρίνειν τὸν ἀδικεῖν αὐτὴν 

δοκοῦντα. ’Εν ταύτη ἕτερος μὲν 

ἑτέρου διαφέρομεν, πάντες δὲ τῆς 

ἀξίας αὐτῆς ἀπολειπόμεθα, 

ἐκδεχόμενοι χἀριτι Χριστοῦ τῶν 

ἐλλειμμἀτων τὴν ἀναπλήρωσιν, 

εἴπερ τῆς κατὰ δύναμιν ἐργασίας 

μὴ ἀμελήσωμεν. Θεὸς γὰρ οἶδε 

πόσον ἀσθενοῦντες ού δυνάμεθα 

ποιεῖν καὶ πόσον ἀμελοῦντες οὑκ 

ἐργαζόμεθα τὸ ἔργον τῆς ἀγἀπης. 

’Επειδὴ δὲ οὐκ ἐκ τῶν 

προαιρετικῶν πόνων μόνον, ἀλλὰ 

καὶ ἐκ τῶν συμβατικῶν θλίψεων 

κρατύνεται, πολλῆς ἡμῖν χρεία 

παρα/ Θεοῦ ὑπομονῆς καὶ 
πραότητος. Διὰ τοῦτό φησιν ὁ 

Άπόστολος· «Ό θέλων γενέσθαι 

σοφὸς ἐν τῷ αἰῶνι τούτῳ μωρὸς 

γενέσθω, ἴνα γένηται σοφός». Ό 

τοιοῦτος τοὑς μὲν ἀνωτέρους 

αὐτοῦ ἐν τοῖς ἐλλείμμασι τῆς 

τελείας ἀγάπης οὐ κατακρίνει, 

ἑαυτὸς δὲ μᾶλλον πρὸς τὴν 

ἐκείνων ὑπεροχὴν ἐπεκτείνει· καὶ 

ὅταν αὐτοὺς καταλἀβη, πἀλιν 

άλλους ζητεῖ ἐαυτοῦ μείζονας, καὶ 

εὑρὼν ἀμιλλᾶται κἀκείνοις, καὶ 

οὐδέποτε παύεται τοῦ δρόμου, 

ἔως ἄν εὑρίσκῃ τινα/ς αύτὸν ἐν τῆ 

ἀγὰπῃ προάγοντας.  

Εἰ δέ τις ἑαυτὸν μὲν τοῖς ἀνωτέροις 

οὐ παρεικαVζει, ἐκείνους δὲ ὡς μὴ 

τελείους κατακρίνει, ὡς οὐκ οἶδεν 

ღვთისმოსაობით 

(კეთილკრძალულებით) 

იტვირთო მოღვაწეობა 

(გაჭირვებანი), და ყოველივე 

მოწევნული მწუხარებანი 

აიტანო, როგორც საკუთარი.  

რომელთა გარეშე შეუძლბელია 

ვინმე ჭეშმარიტად გახდეს 

ბრძენი. 

 

3.  ხოლო, როცა სქოლასტიკოსი 

ესწრაფოდა (ცდილობდა), 

გაეგო, თუ რომელია (τίνες) 

ღვითისასოებითნი 

(კეთილკრძალულებითნი) 

მოღვაწეობანი, ბერმა უთხრა, 

რომ „ეს არის ქრისტეს მცნებები, 

რომელთაგან უპირატესი და 

უდიდესი არის სიყვარული, 

რადგანაც „არ განიზრახავს 

ბოროტებას, ყველაფერს იტანს, 

ყველაფრის იმედი აქვს, 

ყველაფერს ითმენს“ (1 კორ. 13. 

5-7), წერილის შესაბამისად. 

სიყვარულს, აღასრულებს 

(აკეთებს) რა ამ ყველაფერს, არ 

შეუძლია დასაჯოს ის, ვინც 

ფიქრობს, მას (=ἀγἀπη) 

დაუშავოს (ზიანი მიაყენოს). 

სწორედ ამ სიყვარულით 

განვსხვავდებით 

ერთიმეორისგან, რადგანაც მის 

ღირსებას ყველანი ვერ 

ვწვდებით, და  ქრისტეს 

მადლის მეშვეობით 

მოველოდეთ ნაკლოვანებათა 

შევსებას,  თუკი არ 

უგულებელვყოფთ   მთელი 

ძალით შრომას. მართლაც, 

უფალმა იცის, როდის (=πόσον, 

რაოდენ) ვართ უძლურები და 

არ ძალგვიძს მოქმედება, და 

როდის (=πόσον, რაოდენ) 

[შეგნებულად] 

უგულებელვყოფთ და არ 

აღვასრულებთ სიყვარულის 

საქმეს. ხოლო, რადგანაც არა 

მხოლოდ საკუთარი ნებით 

არჩეული ღვაწლისგან, არამედ 

შემთხვევით შეხვედრილ 

მწუხარებათაგან განმტკიცდება 

(იწრთობა) [სიყვარული], ჩვენ 

კი ღმერთისგან გვესაჭიროება 

დიდი გამძლეობა და 
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ἑαυτὸν καταδικἀζει. Φησὶ γἀρ· 

«Μὴ καταδικάζετε, καὶ οὐ μὴ 

καταδικασθῆτε». ῎Ενθεν οἱ ἐν 

ῥήμασι σοφοὶ μόνους τοὺς 

ἀδικοῦντας ἀμαρτάνειν 

νομίζουσιν, οἱ δὲ ἐν πνεύματι καὶ 

ἀδικούμενοι ἑαυτοὑς 

καταμέμφονται, ὅταν μὴ 

αυθαιρέτως τἁς ἀδικίας 

ὑποφέρωσιν· οὐ μόνον δὲ διἁ 

τοῦτο, ἀλλ’ ὅτι καὶ έκ παλαιᾶς 

αύτῶν αἰτίας αἱ θλίψεις 

ἀναφύονται, εἰ καὶ ἁμάρτημα 

ἁμαρτήματος ἐλαφρότερον 

τυγχάνει. Ό μὲν γἀρ ἐκδικῶν 

ἑαυτὸν ἀκρισίας Θεοῦ δοκεῖ 

καταγινώσκειν, ὁ δὲ ὑποφέρων ὡς 

ἰδίαν τὴν έπελθοῦσαν αὐτῷ θλῖψιν 

τὴν ἰδίαν πρόσληψιν ὁμολογεῖ, δι’ 

ἣν καὶ ὑπομένει πἀσχων τὰ δεινά.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

მორჩილება, ამიტომ ამბობს 

მოციქული: «ვისაც სურს, 

ბრძენი იყოს, ამ საუკუნეში 

(ამქვეყნად)  დაე, გახდეს 

სულელი, რათა ბრძენი შეიქნას» 

(1 კორ. 3.18).  ასეთი [ადამიანი] 

სრული სიყვარულის  

ვერმიწევნილობას არ აყვედრის 

მასზე (αὐτοῦ) უფრო 

უპირატესებს, თავად კი უფრო 

მეტად მიისწრაფვის იმათი 

აღმატებულობისკენ, და როცა 

მათთან (მასზე უპირატესებს) 

მიაღწევს, მაშინ კვლავ ეძებს 

სხვებს − მასზე უფრო 

უპირატესებს (აღმატებულებს), 

და როცა პოულობს, მათთანაც 

ასპარეზობს (ეჯიბრება), და 

არასდროს წყვეტს ასპარეზობას 

(სრბოლას), ვიდრე არ იპოვის 

იმათ, რომლებიც მას 

სიყვარულით აღემატებიან.  

თუკი ვინმე თავის თავს   

უპირატესებს (ზემდგომს) არ 

ამსგავსებს (უდარებს), და მათ  

(უპირატესებს) კი განიკითხავს, 

როგორც არასრულყოფილებს, 

თითქოს არ იცის, რომ თავის 

თავს განიკითხავს, რადგან 

ამბობს [წერილი]: «ნუ 

განიკითხავთ და არ 

განიკითხებით» (ლკ. 6. 37). 

აქედან გამომდინარე, სიტყვით 

ბრძენებს (სოფისტებს) 

მიაჩნიათ, რომ მხოლოდ 

დამნაშავეები სცოდავენ, ხოლო 

სულით ბრძენნი, მაშინაც კი, 

როცა თავად არიან 

შეურაცხყოფილნი, თავიანთ 

თავს იდანაშაულებენ, თუკი 

შეურაცხყოფანი [რაც მათ 

მიაყენეს] საკუთარი ნებით არ 

გადმოიბრალეს (იტვირთეს 

თავის თავზე), არა მხოლოდ 

ამის გამო [იდანაშაულებენ 

თავიანთ თავს], არამედ, 

იმიტომაც, რომ 

შეურაცხყოფათა (=αύτῶν) 

ადრინდელი მიზეზიდან 

აღმოცენდნენ მწუხარებანი, 

თუმცა [ერთი] ცოდვა 

(=შეურაცხყოფის მოყენების 

წინაპირობა, მიზეზი) [მეორე] 

ცოდვაზე (შეურაცხყოფის 
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IV. Άγανακτὴσας δὲ ὁ κοσμικὸς 

ἐπὶ τοῖς ἐλέγχοις, ἔφη· Εἰ ταῦτα ὁ 

πνευματικὸς ὑμῶν παρακελεύεται 

νόμος, τοῦ Θεοῦ θεσπίσαντος, 

καθώς ἔφης, διἀ τί πίπτουσί τινες 

τῶν μοναχῶν, τοῦτον κρατοῦντες 

τὸν νόμον; Ό δὲ γέρων ἔφη· Οἱ 

κρατοῦντες αὐτὸν οὐ πίπτουσιν, 

ἀλλ’ οἱ καταλείποντες καὶ τῶν 

καιρίων αύτοῦ ἀμελἡσαντες, 

προσευχῆς  λέγω καὶ 

ταπεινοφροσύνης, ὑπὸ 

κενοδοξίας καὶ μερίμνης βιωτικῆς 

κλαπέντες.  ῞Οθεν καὶ ὁ διάβολος 

πάντα τὰ βιωτικά έννοεῖν ἡμᾶς καὶ 

ποιεῖν ούκ ἀποτρέπει, μόνον ἵνα 

προσευχῆς καὶ ταπεινοφροσύνης 

ἀποπλανἡσῃ· οἶδε γὰρ τὰ ἐκτὸς 

τῶν δύο τούτων γινόμενα ὅτι, κἄν 

καλὰ τυγχἀνῃ, ὁψέ ποτε 

ἀφαιρεθήσεται ύπ’ αύτοῦ. 

Προσευχὴν δὲ λέγομεν οὐ μόνον 

διὰ σαρκὸς ἐπιδεικνυμένην, ἀλλά 

καὶ δι’ ἐννοίας ἀπερισπάστου τῷ 

Θεῷ φερομένην. ’Εὰν γἁρ ἕν ἐξ 

αὐτῶν ἀκαίρως περισπασθῇ, 

ου6δὲ τὸ ἕτερον καταμόνας 

παριVσταται τῷ Θεῷ, ἀλλἁ τῷ ἰδίῳ 

θελήματι.  

Έπερωτᾶ_ ὁ σχολαστικός· ῎Εχει 

θέλημα ἡ σἀρξ παρὰ  τὴν διἀνοιαν; 

Άπεκρίθη ὁ ἀσκητής· ῎Εχει, κατὰ 

τὸν Άπόστολον λέγοντα· «Ἦμεν 

γάρ ποτε καὶ ἡμεῖς ἀπειθεῖς, 

მიყენებაზე) უფრო მსუბუქია188. 

ამიტომ, ვინც საკუთარი თავის 

გამო ცდილობს, შური  იძიოს, 

მას სურს, წარმოაჩინოს 

(აღიაროს) ღმერთის 

სამართლიანობის 

ნაკლოვანებები. ხოლო ის, ვინც  

მასზე მოწევნულ მწუხარებას 

იტანს (იბრალებს, იღებს), 

როგორც საკუთარს, ის 

აღიარებს საკუთარ 

თანაზიარებას 

(თანამონაწილეობას) 

[ცოდვასთან], ამის გამო (ის) 

ხდება (რჩება) კიდეც 

მწეხარებათა დამთმენი(ად). 

 

4. ხოლო მხილებათა გამო 

აღშფოთებულმა საერო პირმა 

(სქოლასტიკოსმა) თქვა: „თუ 

ყოველივე ამას მოგიწოდებთ 

თქვენი სულიერი რჯული, მას 

შემდეგ, რაც ღმერთმა 

გამოაცხადა, როგორც შენ თქვი, 

რის გამო ეცემიან ის 

მონაზვნები, რომლებიც  ამ 

რჯულს მტკიცედ იცავენ?“. 

ბერმა კი უთხრა: „ისინი, 

რომლებიც მტკიცედ იცავენ 

რჯულს, არ ეცემიან, არამედ − 

ისინი, რომლებიც ტოვებენ 

(განუდგებიან) რჯულს და მის 

წესებს უგულებელყოფენ, 

ვგულისხმობ -  ლოცვასა და 

თავმდაბლობას, 

ცუდმედიდობასა და ყოფით 

საზრუნავს გადაგებულნი.  

აქედან გამომინარე, ეშმაკიც არ 

გვაფერხებს ჩვენ, რომ 

ყურადღება მთლიანად 

გავამახვილოთ ყოფით 

საზრუნავებზე და ის მხოლოდ 

იმისთვის ვაკეთოთ, რომ 

(ოღონდაც) განგვაშოროს 

ლოცვასა და თავმდაბლობას, 

რადგან იცის, რომ ყველაფერი, 

რაც კი მოხდება (იქნება) ამ 

ორის (წესის, სათნოების) (τῶν 

μοναχῶν) გარეშე 

აღსრულებული, თუნდაც  

სასიკეთოდ მოხდეს (სასიკეთო 

 
188 ანუ შეურაცხყოფის მოყენების (წინაპირობა, წინა საფუძველი) მიზეზი − შეურაცხყოფის მიყენებაზე 

უფრო მსუბუქი ცოდვაა. 
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ποιοῦντες τἁ θελἡματα τῆς 

σαρκός», καὶ πάλιν· «Ἡ σάρξ  

ἐπιθυμεῖ κατὰ τοῦ πνεύματος, καὶ 

τὸ πνεῦμα κατἁ τῆς σαρκός» ῎Ιδε 

οὖν, ἔχει καὶ ἐπιθυμίαν καὶ 

θέλημα, ἅπερ ἡμεῖς ἀγνοοῦμεν διὰ 

τὴν τῶν λογισμῶν ἀπροσεξίαν καὶ 

συγκατάθεσιν.   Ὅθεν οὐ μόνον οἱ 

ἀμελοῦντες προσευχῆς, ἀλλὰ καὶ 

οἱ τῆ διανοία_ μὴ προσέχοντες 

ἐπηρεάζονται. Ταῦτα δὲ 

εἰρἡκαμεν ούχ ὡς ἑτέρους 

κατακρίνοντες, ἀλλὰ τὰ ἑαυτῶν 

ἐλλείμματα ὁμολογοῦντες.  

7Εκεῖνο μὲν γἀρ ὑπερηφανίας, 

τοῦτο δὲ ταπεινοφροσύνης 

γνώρισμα. Καὶ «ὑπερηφάνοις μὲν 

Κύριος ἀντιτάσσεται, ταπεινοῖς δὲ 

δίδωσι χάριν», δι’ ἧς οὐ μόνον εἰς 

γνῶσιν, ἀλλὰ καὶ εἰς ἕξιν ἡμᾶς  ἄγει 

τῆς ἱερᾶς ἀρετῆς, λέγω δὴ τῆς 

ἀπερισπάστου προσευχῆς, ἧς 

μηδόλως ἡμᾶς ἀμελεῖν 

βουλόμενος ὁ μακάριος Παῦλος 

λέγει• «Άδιαλείπτως 

πpoσεύχεσθε.» ῞Αμα δὲ καὶ τὸ 

ἀμετεώριστον τοῦ νοὸς ἐμφαίνων 

ἔφη· «Μὴ συσχηματίζεσθε τῷ 

αἰῶνι τούτῳ ἀλλὰ μεταμορφοῦσθε 

τῆ ἀνακαινώσει τοῦ νοὁς ὑμῶν, εἰς 

τὸ δοκιμάζειν ὑμᾶς τί τὸ θέλημα 

τοῦ Θεοῦ, τὸ ἀγαθὸν καὶ 

εὐάρεστον καὶ τέλειον.» Έπειδὴ 

γὰρ πρὸς τὴν ὀλιγοπιστίαν ἡμῶν 

καὶ ἀσθένειαν διαφόρους ἐντολἀς 

ἔθετο ὁ Θεός, ὅπως κατὰ τὴν 

ἐαυτοῦ σπουδὴν ἔκαστος ἐκφύγῃ 

τὴν κόλασιν καὶ τύχῃ τῆς 

σωτηρίας, τούτου χάριν ὁ 

Άπόστολος ὁδηγεῖ ἡμᾶς ἐπὶ τὸ 

τέλειον τοῦ Θεοῦ θέλημα, 

μηδόλως ἡμᾶς κριθῆναι 

βουλόμενος. Εἰδώς δὲ πρὸς 

κατόρθωσιν πασῶν τῶν ἐντολῶν 

συνεργοῦσαν τὴν προσευχἡν, οὐ 

παύεται πολυμερῶς καὶ 

πολυτρόπως περὶ αὑτῆς 

ἐντελλόμενος καὶ λέγων· 

«Προσευχόμενοι ἐν παντὶ καιρῷ 

ἐν πνεύματι, καὶ εἰς αὑτὸ τοῦτο 

ἀγρυπνοῦντες ἐν πάσῃ 

προσκαρτερήσει καὶ δεἡσει.» 

 

 

იყოს), ოდესმე, მოგვიანებით 

წაგვერთმევა მის (ეშმაკის) მიერ. 

ლოცვას კი ჩვენ ვამბობთ არა 

მხოლოდ სხეულის მეშვეობით 

(ხორციელად) წარმოჩენილს, 

არამედ (აგრეთვე) უშფოთველი 

(განუბნეველი) გონების 

მეშვეობით − ღმერთისთვის 

მიძღვნილს. რადგან, თუ ერთი 

მათგანი (გონება და სხეული) 

უდროოდ (მოულოდნელად) 

განცალკევდება (გამოეცლება, 

დაშორდება, გამოეთიშება), 

მაშინ  მეორეც  ცალკე ვეღარ  

წარდგება ღვთის წინაშე, 

არამედ დარჩება საკუთარ  

ნებასთან. სქოლასტიკოსმა 

იკითხა: „სხეულს განა აქვს ნება 

აზროვნების გარეშე?“ მოღვაწემ 

(ასკეტმა) უპასუხა: „აქვს, 

მოციქულის სიტყვის 

მიხედვით: «რადგან ოდესღაც 

ჩვენც ურჩები ვიყავით» (ტიტ. 

3.3), «სხეულის (ხორცის) ნებათა 

აღმსრულებლები» (ეფეს. 2.3); 

და კიდევ: «სხეულს (ხორცს) 

სულის საწინააღმდეგო სურს, 

სულს კი − სხეულის  

(საწინააღმდეგოდ)» (გალ. 5.17). 

აი, ნახე, სურვილიც აქვს და 

ნებაც, რაც ჩვენ არ ვიცით, იმის 

გამო, რომ არ ვუკვირდებით და 

[იოლად] ვეთანხმებით 

(ვემორჩილებით) აზრებს. 

აქედან გამომდინარე, არა 

მხოლოდ ლოცვის  

უგულებელმყოფელნი 

იზიანებენ თავს, არამედ, 

აგრეთვე, ისინიც, ვინც გონებით 

არ ლოცულობენ. ეს ვთქვით არა 

იმიტომ, რომ სხვებს 

განვიკითხავთ, არამედ 

საკუთარი თავის ნაკლოვანებას 

ვაღიარებთ. რადგან ის (ერთი) 

(განკითხვა) ხომ ამპარტავნების 

ნიშანია, ხოლო (მეორე)  

(ნაკლულება) არის − 

თავდაბლობისა, და 

„ამპარტავნებს კი წინ აღუდგება 

(უპირსპირდება) უფალი, 

ხოლო თავმდაბლებს  − მადლს 

ანიჭებს“ (1 პეტ. 5.5),  რისი 

მეშვეობით ჩვენ  არა მხოლოდ 

ცოდნისკენ მივყავართ, არამედ 
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V. Ὅθεν γινώσκομεν ὅτι προσευχὴ 

προσευχῆς διαφορωτέρα 

τυγχάνει. ῎Αλλο γὰρ ἐστιν 

ἀρρέμβῳ διανοίᾳ παρακαλεῖν τὸν 

Θεὸν καὶ ἄλλο τὸ μὲν παριστᾶν τὸ 

σῶμα, τῇ δὲ διανοίᾳ ῥέμβεσθαι. 

Καὶ πάλιν ἄλλο ἐστὶ καιροσκοπεῖν 

καὶ μετἀ τἁς κοσμικὰς ἀσχολίας 

εὐκαιρἡσαντα προσεύξασθαι, καὶ 

ἄλλο ὅσον δυνατὸν προτιμᾶν καὶ 

წმინდა სათნოების  შეძენისკენ, 

ვგულისხმობ სწორედ  

უშფოთველი ლოცვის [უნარის]  

შეძენას; ხოლო ნეტარი პავლე, 

რომელსაც სურს, რომ ჩვენ 

ვიზრუნოთ გამუდმებულ 

ლოცვაზე,  ამბობს: 

«მოუკლებელად ილოცეთ» (1  

თეს. 5,17) და, ამასთან ერთად,  

გონების უშფოთველობაზეც 

მიუთითა, და თქვა: «ნუ 

მიემსგავსებით 

ამქვეყნიურობას, არამედ 

გარდაიქმენით თქვენი გონების 

განახლებით, რათა შეიცნოთ, რა 

არის ღვთის ნება, კეთილი 

სათნო და სრული» (რომ. 12.2). 

მართლაც, რადგანაც ღმერთმა, 

ჩვენი მცირედმორწმუნეობისა 

და უძლურების გამო,  

სხვადასხვა მცნება გვიბოძა, 

რათა თითოეული თავისი 

გულმოდგინების შესაბამისად 

გაექცეს სასჯელს (დასჯას) და 

იწილხვედროს (წილად ხვდეს) 

ხსნა. ღმერთის სრულყოფილი 

ნებისაკენ ჩვენ სწორედ ამ 

მიზნით მიგვიძღვის (გზას 

გვიჩვენებს) მოციქული, 

რომელსაც სურს, რომ ჩვენ 

სრულიადაც არ  განვისაჯოთ. 

ხოლო, იცოდა (იცის) რა, რომ 

ყველა მცნების აღსრულების 

თანაშემწეა ლოცვა, არ ჩერდება 

და ამის შესახებ მრავალჯერ  და 

მრავალმხრივ (მრავალგვარად) 

გვიბარებს (გვავალებს), და 

ამბობს: «[იყავით] მლოცველები 

სულით  ყოველ ხელსაყრელ 

დროს და სწორედ ამისთვის − 

მღვიძარენი მთელი 

მოთმინებითა და ვედრებით» 

(ეფეს. 6,18). 

 

5. აქედან ვიცით, რომ არსებობს 

(არის ხოლმე) ლოცვა [სხვა] 

ლოცვისგან უფრო 

განსხვავებული. სხვა არის, 

როცა ადამიანი ღმერთს უხმობს 

(განუფანტავი) გონებით და   

სხვა არის [ἐστιν]  ის (=τὸ), როცა 

[ადამიანის] სხეული დგას 

[ლოცვაზე], გონებით კი 

ხეტიალობს, და კიდევ სხვა 
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προαρπάζειν τὴν εὐχὴν τῶν 

κοσμικῶν φροντίδων, κατὰ τὸν 

Άπόστολον λέγοντα· «Ὁ Κύριος 

ἐγγύς. Μηδὲν μεριμνᾶτε, ἀλλ’ ἐν 

παντὶ τῆ προσευχῇ καὶ τῆ δεἡσει 

τὰ αἰτήματα ὑμῶν γνωριζέσθω 

πρὸς τὸν Θεόν.» Καθὼς καὶ ὁ 

μακάριος Πέτρος φησί· 

«Σωφρονἡσατε καὶ νἡψατε εἰς 

προσευχάς, πᾶσαν τὴν μέριμναν 

ὑμῶν ἐπιρρίψαντες ἐπ’ αὐτὸν ὅτι 

αὐτῷ μέλει περὶ ὑμῶν». Πρῶτον δὲ 

καὶ αὐτὸς ὁ Κύριος εἰδώς ὅτι 

πάντα διὰ προσευχῆς ὠχύρωται 

φησί% «Μὴ μεριμνἡσητε τί φάγητε 

ἢ τί πίητε ἢ τί ένδύσησθε, ἀλλαv 

μόνον ζητεῖτε τὴν βασιλείαν τοῦ 

Θεοῦ καὶ τὴν δικαιοσύνην αύτοῦ, 

καὶ ταῦτα πάντα προστεθἡσεται 

ὑμῖν.» Τάχα δὲ καὶ εἰς μείζονα 

πίστιν διά τούτου ἡμᾶς 

προσκαλεῖται ὁ Κύριος. Τίς γὰρ 

τὴν ὑπὲρ τῶν προσκαίρων 

μέριμναν ἀποβαλὼν καὶ ἀνενδεὴς 

γενόμενος μὴ πιστεύσει λοιπὸν 

αὑτῷ καὶ περὶ τῶν αἰωνίων 

ἀγαθῶν; Καὶ αὐτὸς δὲ τοῦτο 

φανεροποιῶν ἔλεγεν· «Ὁ ἐν μικρῷ 

πιστὸς καὶ ἐν μεγάλῳ πιστός ἐστιν 

καὶ ὁ ἐν μικρῷ ἄπιστος καὶ ἐν 

μεγάλφ ἄπιστός ἐστιν.» Ὅμως καὶ 

ἐν τούτῳ ἡμᾶς 

ἐφιλανθρωπεύσατο· εἰδώς γάρ 

ἀπαραίτητον οὖσαν τὴν ἐφἡμερον 

τῆς σαρκὸς ἐπιμέλειαν, οὑ 

περιέκοψε τὴν καθημερινὴν 

φροντίδα, ἀλλὰ παραχωρήσας 

ἡμῖν τὴν σήμερον περὶ τῆς αὔριον 

μηv μεριμνᾶν παρακελεύεται, 

πάνυ θεοπρεπῶς καὶ 

φιλανθρώπως. Καὶ γὰρ ούκ ἔστι 

δυνατόν, σάρκα φοροῦντας καὶ 

ἀνθρώπους τυγχάνοντας, τὰ τῆς 

σωματικῆς ζωῆς καθόλου 

παραλογίσασθαι. Συσταλῆναι μὲν 

γἁρ τὰ πολλἁ εἰς ὁλίγα διἁ 

προσευχῆς καὶ ἐγκρατείας 

ἐνδέχεται, παντελῶς δὲ 

παροραθῆναι ἀδύνατον. 

 

 

 

 

 

არის - ხელსაყრელი დროის 

შერჩვა, როცა  მიწიერი 

საზრუნავების შემდეგ  

[ადამიანმა] თავისუფალი დრო 

მოიპოვა და ილოცა, და სხვა 

არის − რამდენადაც   

შესძლებელია, მიწიერ 

საზრუნავებთან შედარებით,  

ლოცვისთვის უპირატესობის 

მინიჭება და [ლოცვის] არჩევა, 

მოციქულის ნათქვამის 

შესაბამისად: «უფალი ახლოს 

არის. ნუ შფოთავთ, არამედ 

ყოველი ლოცვითა და 

ვედრებით თქვენი სათხოვარნი 

წარმოჩნდეს (ემცნოს) უფლის 

წინაშე» (ფილიპ. 4. 5,6). როგორც 

ნეტარი პეტრეც ამბობს: 

«იყავით კეთილგონიერი და 

იფხიზლეთ ლოცვისთვის, 

ყველა თქვენი საზრუნავი 

მიანდეთ მას, რათა მან 

იზრუნოს თქვენზე» (1 პეტ. 4,7; 

5,7).  პირველ რიგში, თავად 

უფალი, რომელმაც  იცის, რომ 

ყოველივე ლოცვის მეშვეობით 

განმტკიცდება, ამბობს: «რომ არ 

წუხდეთ (ნუ იშფოთებთ) რა 

ჭამოთ, ან რა სვათ, ან რა 

ჩაიცვათ, არამედ ეძიებდეთ 

ღვთის სასუფეველს და მის 

სიმართლეს, და ეს ყოველივე 

მოგეცამათ თქვენ» (მთ. 6. 31,33). 

უმალ, ამით (ამის მეშვეობით) 

უფალი უფრო მეტი რწმენისკენ 

მოგვიწოდებს ჩვენ. რადგან  

წუხილს ვინც უგულებელ-ყოფს 

(განაგდებს) დროებითი 

საზრუნავებისთვის და არ 

განიცდის ნაკლოვანებას, განა 

არ მიენდობა უფალს 

დანარჩენშიც და მარადიული 

სიკეთეებშიც? და ამას თავადვე 

(უფალი) ცხად-ჰყოფდა და 

ამბობდა: «მცირეში სანდო 

დიდშიც სანდო არის და 

მცირედში არასანდო დიდშიც 

არასანდოა» (ლკ. 16,10). აქაც, 

ასევე კაცთმოყვარეობრივად 

მოგვეპყრო ჩვენ, რადგან, 

იცოდა რა სხეულის (ხორცის) 

არსებული გარდაუვალი 

ყოველდღიური საჭიროება, არ 

აკრძალა ყოველდღიური 
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VI. Διόπερ ὁ βουλόμενος «εἰς 

ἄνδρα τέλειον, εἰς μέτρον ἡλικίας 

τοῦ πληρώματος καταντῆσαι», 

κατἀ τὴν Γραφήν, ούκ ὀφείλει 

προκρίνειν τῆς προσευχῆς πἀσας 

τἁς διακονίας, ἢ ἐκτὸς ἀνάγκης 

ἐπισπᾶσθαι ὡς ἔτυχεν, οὔτε 

ἀπαντώσας κατ’ ἀνάγκην τινὰ καὶ 

οἰκονομίαν Θεοῦ προφάσει 

προσευχῆς παρωθεῖν καὶ 

ἀποβάλλειν, ἀλλἀ καὶ τὴν 

διαφορὰν ἐπιγινώσκειν καὶ τῇ 

οἰκονομίᾳ τοῦ Θεοῦ δουλεύειν 

ἀδογματίστως. Ὅ γἁρ μὴ οὕτως 

φρονῶν οὔτε, κατὰ τὴν Γραφν, 

ἐντολὴν ἐντολῆς διαφορωτέραν 

καὶ περιεκτικὴν εἶναι πιστεύει, 

οὔτε, κατὰ τὸν προφήτην, πρὸς 

πάσας τἀς ἐντολἀς κατορθοῦσθαι 

οἰκονομικῶς ἀπαντώσας 

βούλεται. Άπαραιτήτων οὖν 

ὅντων τῶν ἀναγκαίων καὶ 

οἰκονομικῶς ἀπαντώντων, 

παραιτεῖσθαι χρὴ τὰς ἀκαίρους 

ἀσχολίας, προτιμῶντας τὴν 

προσευχήν, μάλιστα τὰς εἰς 

πολυτέλειαν καὶ πλεονεξίαν 

χρημάτων ἡμᾶς κατασπώσας.  

Ὅσον γὰρ ἄν τις ἐν Κυρίῳ 

συστείλῃ ταύτας καὶ τὰς 

περισσαvς ὕλας αύτῶν περικόψῃ, 

ზრუნვა, არამედ, მას შემდეგ, 

რაც  დღევანდელი დღე გვიბოძა 

(გვიბოძა რა) ჩვენ, [ამით] 

მოგვიწოდა, რომ  ხვალინდელ 

დღეზე არ გვეზრუნა,  

ღვთისთვის შესაფერისად და 

კაცთმოყვარეობითად. 

რადგანაც შეუძლებელია, 

სხეულებრივი (ხორციელი) 

ცხოვრების წესის სრულიად 

უგულებელყოფა, ვინაიდან 

ხორცს ტვირთულობენ 

(ხორცით მოსილნი არიან)  და 

ადამიანები არიან. მართლაც,    

ლოცვისა და მარხვის 

მეშვეობით  შესაძლებელია 

სიმრავლე (ყოველდღიურ 

საჭიროებათა) შემცირდეს, 

მაგრამ [სხეულებრივი 

ცხოვრების წესის] სრულიად 

უგულებელყოფა  

შეუძლებელია. 

 

6. ამიტომ, ვისაც სურს, 

«მიაღწიოს სრულყოფილ 

მამაკაცობას და [ქრისტეს] 

ასაკის სისრულის (სისავსის) 

ზომას (საზომს)» (შდრ. ეფეს. 

4.13), წერილის შესაბამისად, არ 

არის ვალდებული ლოცვას 

ყოველგვარი საქმეები 

(მსახურებანი) არჩიოს 

(ამჯობინოს) და 

აუცილებლობის გარეშე 

იტვირთოს ის, რაც შეხვდება. 

არც, რაიმე აუცილობლობისა 

და ღვთის განგებულების 

შესაბამისი საქმეები, ლოცვის 

მიზეზებით განაგდოს და 

უარყოს. 

არამედ მოვალეა, გაიაზროს 

განსხავება [ლოცვასა და 

საჭიროებას შორის] და 

ღმერთის განგებულებას 

განუკითხავად (განუსჯელად) 

დაემორჩილოს. მართლაც, ის 

ვინც ამგვარად არ ფიქრობს, არც 

ის სჯერა, რომ ერთი მცნება 

მეორეზე აღმატებულია და 

[ერთი მეორის] მომცველი 

(შემომკრებელი), წერილის 

მიხედვით, და არც ის სურს, 

რომ  «ყველა  განგებულებითად 

შემხვედრი მცნებების მიმართ 
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τοσοῦτον τὴν ἔννοιαν ἀπὸ 

ῥεμβασμῶν συστέλλει· καὶ ὅσον άν 

συστείλῃ τὴν ἔννοιαν, τοσοῦτον 

καὶ τῇ καθαρᾷ προσευχῇ δίδωσι 

τόπον καὶ τὴν εἰς Χριστὸν πίστιν 

ἐπιδεικνυσιν. Εἰ δέ τις δι’ 

ὀλιγοπιστίαν ἣ δι’ ἑτέραν τινά 

ἀσθένειαν τοῦτο ποιεῖν οὑ 

δύναται, κἄν τὴν ἀλήθειαν 

ἐπιγινωσκέτω καὶ κατἀ δύναμιν 

ἐπεκτεινέσθω τὴν έαυτοῦ 

νηπιότητα αἰτιώμενος. Κρεῖσσον 

γὰρ ἐλλείψεως δοῦναι λόγον, καὶ 

μὴ πλάνης καὶ οἰήσεως. Πειθέτω 

σε ἡ παραβολὴ τοῦ Κυρίου, ἕνα 

φαρισαῖον καὶ ἕτερον τελώνην 

παρεισάγουσα. Διὸ μὲν καὶ ἡμεῖς 

πειρώμεθα πᾶσαν κοσμικὴν 

μέριμναν δι’ ἐλπίδος καὶ εύχῆς 

ἀποκρούσασθαι, μὴ δυνάμενοι δὲ 

ἀνελλειπῶς τοῦτο κατορθῶσαι, τῷ 

μὲν Θεῷ προσφέρομεν τῶν 

ἐλλειμμάτων τὴν ἐξομολόγησιν, 

τῆς δὲ περὶ τῶν αὐτῶν σπουδῆς 

οὐκ ἀφιστάμεθα· βέλτιον γἀρ 

ἐγκληθῆναι περὶ ἐλλείψεως 

μερικῆς, καὶ μὴ παντελοῦς 

ἐγκαταλείψεως. ’Επὶ πᾶσι δὲ τοῖς 

περὶ προσευχῆς καὶ ἀπαραιτήτου 

διακονίας εἰρημένοις, πολλῆς ἡμῖν 

παρὰ Θεοῦ διακρίσεως δεῖ τοῦ 

γνῶναι πότε καὶ ποίαν ἀσχολίαν 

προκρίνειν τῆς προσευχῆς 

ὀφείλομεν, ἐπειδὴ ἕκαστος πρὸς 

τὴν ἠγαπημένην αὐτῷ χρείαν 

ἀσχολούμενος ὀφειλομένην 

διακονίαν ἐκτελεῖν δοκεῖ, ἀγνοῶν 

ὅτι πρὸς εὐαρέστησιν Θεοῦ 

μᾶλλον ἣ ἐαυτοῦ τά πράγματα 

κρίνειν ὀφείλει. Τὸ δὲ ἔτι τούτου 

δυσδιάκριτον, ὅτι αὖται αἱ 

ἀναγκαῖαι καὶ ἀπαραίτητοι 

ἐντολαὶ οὑ πάντοτε οὐδὲ αἱ αὐταί, 

αλλ’ ἐτέρα τῆς έτέρας ἐν ἰδίῳ 

καιρῷ προτιμᾶσθαι ὀφείλει, ἐπειδὴ 

οὑ πᾶσα μὲν διακονία πάντοτε, 

ἀλλ’ ἐν ἰδιῳ καιρῷ ἐπιτελεῖται, τῆς 

δὲ προσευχῆς ἀδιαλείπτως ἡμῖν ἡ 

λειτουργία νενομοθέτηται· τούτου 

χάριν τῶν ἐκτός ἀνάγκης 

ἀσχολιῶν προκρίνειν αὐτὴν 

ὀφείλομεν. Ταύτην τὴν διαφορὰν 

πάντες οἱ ἀπόστολοι διδάσκοντες 

τὸ πλῆθος περισπᾶν αὑτοὺς εἰς 

წარემართოს» (ფსალმ. 118.128), 

წინასწარმეტყველის 

[ნათქვამის] მიხედვით. 

მართლაც, იმათგან, რაც 

არსებული გარდაუვალი 

აუცილებლობაა და 

განგებულებით გვხვდება, 

საჭიროა, რომ ჩვენ, ლოცვის 

ამრჩეველნი, უდროო 

(უადგილო) საზრუნავებს 

(საქმიანობებს) გავერიდოთ, 

განსაკუთრებით, უნდა 

გავერიდოთ იმ საქმეებს, 

რომლებიც მატერიალური 

ფუფუნებისა და განცხრომისკენ 

მიგვათრვენ. ამრიგად, 

რამდენადაც ვინმე ამათ 

(უდროო საზრუნავებს) უფლის 

მეშვეობით   შეზღუდავს და 

მათგან ზედმეტ რაღაცებს 

მოიკვეთს,  იმდენადვე 

ზღუდავს  ფიქრს (ზრახვას) 

გაფანტულობისგან, და 

რამდენადაც შეზღუდავს 

ფიქრს, ამდენადვე წმინდა 

ლოვცას უბოძებს (უთმობს) 

ადგილს და ქრისტეს მიმართ 

რწმენას აჩვენებს 

(განამტკიცებს).  

თუკი ვინმეს 

მცირედმორწმუნეობის ან სხვა 

რაიმე უძლურების (სისუსტის) 

გამო არ შეუძლია ამის 

გაკეთება, ჭეშმარიტება მაინც 

შეიცნოს და, 

შეძლებისდაგვარად, წინ 

მიიწევდეს (ესწრაფვოდეს) და 

ადანაშაულებდეს საკუთარი 

თავის ჩვილობას 

(უმწიფრობას). რადგან 

უმჯობესია ნაკლოვანების 

(დანაკლისის) გამო სიტყვის-

გება (პასუხისგება), და არა 

ხიბლში ყოფნისა და 

თავდაჯერებულობის 

(თავმოთნეობის) გამო. დაე, 

დაგარწმუნოს შენ უფლის 

იგავმა, რაც მოგვითხრობს ერთ 

ფარისეველსა და ერთ  

მეზვერეზე. ასე რომ, ჩვენც 

ვეცადოთ ყველა მიწიერი  

საზრუნავი სასოებისა და 

ლოცვის მეშვეობით 

ავირიდოთ, მაგრამ, როცა არ 
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διακονίαν βουλόμενον, ἔλεγον· 

«Οὐκ ἀρεστόν ἐστι καταλιπόντας 

ἡμᾶς τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ 

διακονεῖν τραπέζαις• 

ἐπισκέψασθε οὖν έξ ὑμῶν αὐτῶν 

ἄνδρας μαρτυρουμένους ἑπτά, 

οὓς καταστήσωμεν ἐπὶ τῆς χρείας 

ταύτης· ἡμεῖς δὲ τῇ διακονίᾳ τοῦ 

λόγου καὶ τῇ προσευχῇ 

προσκαρτερήσομεν. Καὶ ἤρεσεν ὁ 

λόγος ἐνώπιον παντὸς τοῦ 

πλήθους.» Τί δὲ διἁ τούτων 

μανθάνομεν; ὅτι τοῖς μηδέπω 

δυναμένοις προσκαρτερεῖν τῇ 

προσευχῇ καλὸν τὸ έγκεῖσθαι τῇ 

διακονίᾳ, ἵνα μὴ τῶν ἀμφοτέρων 

ἐκπέσωμεν, τοῖς δὲ δυναμένοις 

κρεῖσσον τὸ μὴ ἀμελεῖν τοῦ 

βελτίονος.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

შეგვიძლია, ეს სრულად 

განვახორციელოთ, მაშინ  

მივმართოთ ნაკლოვანებების 

(მიუწვდომლობის) სრული 

აღიარებით ღმერთს. ხოლო 

ამისთვის (სასოებისა და 

ლოცვისთვის) გულმოდგინე 

სწრაფვას არ განვეშოროთ. 

რადგან უმჯობესია, იმის გამო 

გაიკიცხო, რომ პირადად რაღაც 

დაგაკლდა, და იმის გამო, რომ 

სრულიად მიატოვე [ეს საქმე]. 

ყოველივე იმაზე, რაც ითქვა, 

ლოცვისა და გარდუვალი 

(აუცელებელი) მსახურების 

შესახებ,  ამისთვის ჩვენ 

გვესაჭიროება ღვთის შეწევნა, 

რათა გავიგოთ, როდის და 

როგორი საქმე უნდა 

ვამჯობინოთ ლოცვას. რადგან 

თითოეული ადამიანი, 

რომელიც მისთვის საყვარელი 

საქმით არის დაკავებული, 

ფიქრობს, რომ აღასრულებს 

საჭირო (აუცილებელ) 

მსახურებას, არ იცის ის, რომ 

ვალდებულია, (საჭიროა) უფრო 

ხშირად ღვთივსათნოდ 

აირჩიოს საქმეები და არა − 

თავისთვის სათნოდ. მაგრამ 

კიდევ უფრო რთულია, 

განსაზღვრიო ის, რომ ეს 

აუცილებელი და გარდაუვალი 

მცნებები ყოველთვის 

იგივეობრივი (უცვალებელი, 

ერთი და იგივე) არც არის, 

ამიტომ არის საჭირო, რომ, 

კერძო შემთხვევაში, ერთი 

მცნება მეორზე უპირატესად 

იქნეს მიჩნეული, რადგან 

თითოეული მსახურება 

ყოველთვის არ აღესრულება, 

არამედ განსაზღვრულ (კერძო) 

შემთხვევაში (=თავის დროზე).  

ლოცვის  მსახურება კი 

მოუკლებლად განწესდა 

ჩვენთვის (შდრ. 1 თეს. 5,18). 

ამის გამო, ვალდებულნი ვართ,   

საქმეებს (საზრუნავებს), 

აუცილებლობის გარდა, ლოცვა 

ვარჩიოთ. 

ყოველი მოციქული, ვინც კი  ამ 

განსხვავებას ასწავლიდა 
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VII. Ὁ δὲ δικανικὸς ἀκούσας 

ταῦτα οὕτως ἔφη· πῶς οὖν οἱ 

καταv κόσμον σοφοὶ προσευχῆς 

ἀμελοῦντες οὑ καταπίπτουσιν, 

ἀλλαv διἀ τῆς φιλοσοφίας έαυτοὑς 

φυλάττουσιν; Ὁ δὲ ἀσκητὴς 

στενάξας οὕτως ἔφη· Καλῶς εἶπας 

ὅτι ού πίπτουσι. Πεσόντες γἀρ 

ἅπαξ τὸ ἐξαίσιον καὶ δισσὸν 

πτῶμα, τὸ τῆς οἰήσεως καὶ 

ἀμελείας λέγω, οὔτε ἀναστῆναι 

δύνανται χωρὶς προσευχῆς, οὔτε 

ἔχουσι πόθεν πέσωσι. Τίς γὰρ ἔτι 

μέριμνα τῷ διαβόλῳ παλαίειν τοῖς 

ἀεὶ κάτω κειμένοις καὶ μηδέποτε 

ἱσταμένοις; ῞Ετεροι οὖν εἰσιν οἱ 

ποτὲ μὲν νικῶντες, ποτἐ δὲ 

νικώμενοι, πίπτοντες ἐγειρόμενοι, 

θλίβοντες θλιβόμενοι, πολεμοῦντες 

πολεμούμενοι, καὶ ἔτεροι οἱ τῇ 

πρώτῃ πτώσει διἁ πολλὴν ἄγνοιαν 

ἐναπομείναντες καὶ μηδὲ εἰδότες 

ὅτι περιπεπτώκασιν, οῖς ἐλεεινῶς ὁ 

προφήτης διαλέγεται• «Μὴ ὁ 

πίπτων οὑκ ἀνίσταται; ἣ ὁ 

კრებულს (ეკლესიის 

მსახურებს), ვისაც სურდა,  

რომ ისინი (მრევლი) 

მსახურებისაკენ  წარემართა − 

[მოციქული] ამბობდა: «არა  

ჯერ-არს ტაბლების მსახურება, 

თუკი ჩვენ ღმერთის სიტყვა 

მივატოვეთ; მაშ, გამოარჩიეთ 

თავად თქვენგან შვიდი 

სარწმუნო მამაკაცი, რომელთაც  

ამ საჭიროებისთვის 

განვაწესებთ. ხოლო ჩვენ 

სიტყვის მსახურება და ლოცვა 

მოუკლებლად განვაგრძოთ. და 

სათნო-ეყო ეს სიტყვა მთელ 

დამსწრე კრებულს» (საქ. 6.2,5). 

და რას ვსწავლობთ ამის 

მეშვეობით? იმას, რომ ვისაც 

ჯერ კიდევ არ შეუძლია 

ლოცვაში მუდმივად ყოფნა, 

მისთვის კეთილია (ზოგად) 

მსახურებაში ყოფნა (ჩართული 

იყოს), რათა ორივეს არ 

განვეშოროთ, ხოლო  ვისაც 

შეუძლია [მუდმივად იყოს 

ლოცვაში], მათთვის 

უმჯობესია, რომ უკეთესი 

(ლოცვა) არ უგულებელყოს“.  

 

7. სქოლასტიკოსმა კი, მოისმინა 

რა ყოველივე ეს, ამგვარად თქვა: 

„მართლაც, ბრძენნი, 

რომლებიც, ამქვექნიური ყოფის 

შესაბამისად, ლოცვას 

უგულებელყოფენ, რატომ არ 

ეცემიან და თავიანთ თავს 

რატომ იცავენ ფილოსოფიის 

მეშვეობით?“ ხოლო მოღვაწემ 

(ასკეტმა) ამოიოხრა და თქვა: 

„სწორად თქვი, რომ არ ეცემიან, 

რადგან უკვე (ერთხელ) 

დაცემულნი არიან, 

ვგულისხმობ – განდიდებისა 

და უზრუნველობის საშინელ −  

ორმაგ დაცემას, და არც ადგომა 

შეუძლიათ ლოცვის გარეშე, და 

არც [სულიერი სიმაღლე] აქვთ, 

საიდანაც უნდა დაეცნენ. 

მართლაც, ამის შემდეგ მეტი 

რაღა უნდა იზრუნოს ეშმაკმა 

ბრძოლისთვის იმათთან, 

რომლებიც მუდამ ქვე წვანან და 

არასდროს დგებიან? არიან 

ერთნი, რომლებიც ხან 
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ἀποστρέφων οὑκ ἐπιστρέψει;» Καὶ 

πάλιν· «’Εγεῖραι, ὁ καθεύδων, καὶ 

ἀνάστα ἐκ τῶν νεκρῶν, καὶ 

ἐπιφαύσει σοι ὁ Χριστός.»  

Μὴ βουλομένοις δὲ τὸν τῆς 

ἐγέρσεως κόπον ἀναδέξασθαι καὶ 

τῇ προσευχῇ παραμένειν καὶ ὑπὲρ 

εὐσεβείας θλιβῆναι διὰ τὴν 

μέλλουσαν βασιλείαν, φησί· «Τῇ 

διαφθορᾷ σου, Ίσραήλ, τίς 

βοηθήσει;» Οὑκ ἔστι «τραῦμα, οὔτε 

μώλωψ, οὔτε πληγὴ 

φλεγμαινoυσα», οὔτε τι τῶν παρὰ 

θέλημα συμβαινόντων κακῶν· 

ἐκούσιος γὰρ αὕτη ἡ πληγή. Αὕτη 

ἐστὶν ἡ «άμαρτία ἡ πρὸς θάνατον», 

μηδὲ ταῖς ἑτέρων προσευχαῖς 

ἰατρευομένη. «Ίατρεύσαμεν γάρ, 

φησί, τὴν Βαβυλῶνα, καὶ οὐκ 

ἰάθη», διότι αὐθαίρετος ἡ νόσος, 

καὶ οὐκέτι «μάλαγμα ἐπιθεῖναι, 

οὔτε ἔλαιον, οὅτε καταδέσμους», 

τὰ παρ’ ἑτέρων βοηθήματα. Ταῦτα 

καὶ τὰ τοιαῦτα ἀποφθέγγεται ἡ 

θεία Γραφὴ πρὸς τους 

εύτελίζοντας τὴν προσευχὴν καὶ 

ἐκτὸς ἀνάγκης καὶ ἀσθενείας 

ὥραις καὶ καιροῖς ταύτην 

περιορίζοντας, τοῦ μὲν Κυρίου 

«πάντοτε νυκτὸς καὶ ἡμέρας», τοῦ 

δὲ Άποστόλου «ἀδιαλείπτως» 

αὐτὴν προσφέρειν τῷ 

παντοδυνάμῳ Θεῷ 

νομοθετήσαντος. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

იმარჯვებენ, ხან კი 

მარცხდებიან, ეცემიან და 

აღდგებიან, შეურაცხყოფენ და 

თავად არიან 

შეურაცხყოფილნი, მტრობენ და 

მათ ემტერებიან. ხოლო არიან 

აგრეთვე მეორენი, რომლებიც, 

დიდი უგუნურების გამო, 

[თავიანთ] 

პირველდაცემულობაში 

იმყოფებიან, და არც კი იციან, 

რომ ღრმად დაცემულები 

არიან. მათთვის ამბობს 

სიბრალულით 

წინასწარმეტყველი: «განა 

დაცემული არ აღდგა ან 

მიქცეული არ მოექცა?» (იერ. 

8.4). და კიდევ: «გაიღვიძე,  

მძინარევ, და აღდეგ 

მკვდართაგან (მკვდრეთით) და 

განგანათლებს შენ ქრისტე» 

(ეფეს. 5.14). ხოლო მათთვის,  

ვისაც არ სურთ, იტვირთონ 

აღდგომის (წამოდგომის) 

შრომა, ლოცვაში ყოფნა და 

შევიწროვება რომ 

ღვთისმოსაობისა  და მომავალი  

მეუფების გამო, 

[წინასწარმეტყველი] ამბობს:  

«შენს გახრწნილებას, ისრაელ 

ვინ უშველის?» (ოს. 13, 9), [ეს] 

არ არის «დაზიანება, არც 

წყლული, არც ჭრილობა, 

რომელიც ხურს» (ეს. 1.6), არც იმ 

ბოროტ შემთხვევათაგანია, რაც 

ნების გარეშე ხდება, რადგან ეს 

ჭრილობა არის 

ნებაყოფლობითი, ეს არის 

ცოდვა − სიკვდილის 

შესაბამისი. არც სხვათა 

ლოცვებით განიკურნება ის 

(ჭრილობა). რადგან ნათქვამია: 

«ვუმკურნალეთ ბაბილონს და 

არ განიკურნა» (იერ. 51,9). 

იმიტომ რომ ეს სნეულება 

არჩევანისეულია; «უკვე აღარც 

სალბუნი დაედება, არც ზეთი 

და არც სახვევები» (ეს. 1.6), ანუ 

სხვებისგან მიღებული 

დახმარებანი [არ უშველის]. 

ამას და ამის მსგავსად 

წარმოთქვამს საღვთო წერილი 

მათ მიმართ, რომლებიც 

ლოცვას აკნინებენ და, 
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VIII. Ἰδοὺ καὶ ἡ Παλαιἁ Διαθήκη 

πῶς ἀνακόπτει τὸν πεποιθότα ἐφ’ 

ἑαυτῷ καὶ ἐπὶ τῇ σοφίᾳ αὐτοῦ 

ἐπαιρόμενον, λέγουσα· «῎Ισθι 

πεποιθώς ἐπὶ Κύριον ἐν ὅλῃ 

καρδίᾳ σου, ἐπὶ δὲ σῇ σοφίᾳ μὴ 

ἐπαίρου.» Ταῦτα δὲ οὑκ εἰσὶ ψιλὰ 

ῥήματα, καθώς τισιν ἔδοξε, καὶ διἁ 

τοῦτο βίβλους ἐκτήσαντο, καὶ 

γνόντες τὴν τῶν γεγραμμένων 

δύναμιν, μηδἐν δὲ τούτων 

ἐργασἀμενοι ὑπερφυσῶνται ἐπὶ 

ψιλοῖς τοῖς νοήμασι, καὶ διἀ λόγων 

καὶ ζητημάτων συνιστῶντες 

ἑαυτούς, μέγαν παρὰ τοῖς τῆς 

φιλοσοφίας ἀπείροις φέρουσιν 

ἔπαινον, τῆς φιλοπονίας μὴ 

άψάμενοι μηδὲ τοῦ ἔργου 

μνησθέντες, πολλὴν παραv Θεοῦ 

καὶ τῶν φιλοπόνων καὶ εὑσεβῶν 

ἀνδρῶν ἀποφέρονται τὴν 

κατάγνωσιν. Διότι τῇ εἰσαγωγικῇ 

γνώσει τῶν Γραφῶν οὐ πρὸς 

ἔργον, ἀλλἁ πρὸς ἐπίδειξιν 

ἀποχρησἀμενοι, τῆς κατ’ 

ἐνέργειαν Πνεύματος άγίου 

ἀπεστερήθησαν. Οὖτοί εἰσιν οἱ «ἐν 

προσώπῳ καυχώμενοι καὶ μὴ ἐν 

καρδίᾳ». Ὅθεν οἱ τοῦ ἔργου 

ἄπειροι ὁφείλουσιν αὐτοῦ 

ἐφάψασθαι· τὰ γὰρ παρὰ τῆς 

Γραφῆς εἰρημένα ούχ ἵνα 

νοήσωμεν μόνον, ἀλλ’ ὅπως αὐτὰ 

καὶ ποιήσωμεν, εἴρηνται. 

Άρξώμεθα δἡ οὖν τοῦ ἕργου• 

οὕτως γἀρ ἄν ἀκολούθως 

προκόπτοντες εὑρήσομεν ὅτι οὐ 

μόνον ἡ εἰς Θεὸν ἐλπίς, ἀλλἁ καὶ 

βεβαία πίστις, καὶ ἀνυπόκριτος 

ἀγάπη, καὶ ἀμνησικακία, καὶ 

φιλαδελφία, καὶ ἐγκρἀτεια, καὶ 

ὑπομονή, καὶ γνῶσις ἐσωτέρα, καὶ 

აუცილებლობისა და 

უძლურების გარეშე, დროითა 

და ადგილით  შემოსაზღვრავენ 

ლოცვას, მაშინ, როცა უფალმა 

«ყოველთვის, დღისით და 

ღამით» (შდრ. ლკ. 18. 1,7), 

ხოლო მოციქულმა 

«მოუკლებელად» (1 თეს. 5.17) 

განაწესა ლოცვის აღვლენა 

ყოვლადძლიერი 

ღმერთისთვის.  

 

8. ნახე, ძველი აღთქმა როგორ 

განაგდებს საკუთარ თავზე 

მინდობილსა და თავისი 

სიბრძნით განდიდებულს, 

როცა ამბობს: «იყავი 

მინდობილი უფალზე მთელი 

შენი გულით, ხოლო შენს 

სიბრძნეს ნუ აღამაღლებ» (იგავ. 

3.5). ეს არ არის ლიტონი 

სიტყვები, როგორც ვიღაცებს 

მოეჩვენათ და ამის გამო 

წიგნები შეიძინეს, და როცა 

შეიცნეს დაწერილთა ძალა, და 

ამათგან არცერთი არ 

განახორციელეს, ზედმეტად 

ივსებიან (იბერებიან) ლიტონი 

აზრებით და, სიტყვებისა და 

გამოკვლევების მეშვეობით, 

წარმოაჩენენ საკუთარ თავს, და 

დიდ ქებას იღებენ 

ფილოსოფიის (სიბრძნის 

მოყვარეობის) 

არმცოდნეებისგან 

(გამოუცდელთა წინაშე), მაშინ, 

როცა არც 

შრომისმოყვარეობაზე და არც 

საქმეზე ფიქრობენ, და ამით, 

ღმერთისა და  შრომისმოყვარე, 

ღვთისმოსავი კაცებისგან 

მრავალ გაკიცხვას იღებენ, − 

იმიტომ რომ წერილთა 

პირველადი სწავლება 

გამოიყენეს არა საქმისთვის 

(შესაბამისად), არამედ −  

მოსაჩვენებლად, ბოროტად, და 

სულიწმიდის მოქმედება 

(მადლი) წაერთვათ. «ესენი 

არიან გარეგნულად (სახით) 

მადიდებლები და არა გულით» 

(2  კორ.5.12). აქედან 

გამომდინარე, საქმეში 

გამოუცდელები ვალდებულნი 
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πειρασμῶν λύτρωσις, καὶ 

χαρισμάτων δωρήματα, καὶ 

ἐξομολόγησις καρδιακή, καὶ 

δἀκρυον ἐκτενὲς διἁ προσευχῆς 

τοῖς πιστοῖς προσγίνεται, οὐ 

μόνον δὲ ταῦτα, ἀλλὰ καὶ τῶν 

ἐπερχομένων θλιβερῶν ὑπομονή, 

καὶ εἰλικρινὴς τοῦ πλησίον ἄφεσις, 

καὶ νόμου πνευματικοῦ 

ἐπίγνωσις, καὶ δικαιοσύνης Θεοῦ 

εὅρεσις, καὶ Πνεύματος ἁγίου   

ἐπιφοίτησις, καὶ θησαυρῶν 

πνευματικῶν δόσις, καὶ πάντα 

ὅσα ἐπηγγείλατο ὁ Θεὸς παρέχειν 

τοῖς πιστοῖς ἀνθρώποις καὶ ὧδε 

καὶ ἐν τῷ μέλλοντι αἰῶνι. Καὶ ἄπαξ 

ἁπλῶς κατ’ εἰκόνα Θεοῦ 

ἀναφανῆναι τὴν ψυχὴν ἀδύνατον, 

εἰ μὴ διἁ χάριτος Θεοῦ καὶ 

πίστεως, ἀνθρώπου μετὰ πολλῆς 

ταπεινοφροσύνης καὶ 

ἀμετεωρίστου προσευχῆς τῇ 

διανοίᾳ παραμένοντος. Πῶς οὖν 

οἱ τοιούτων καὶ τοσούτων ἀγαθῶν 

δι’ ἄγνοιαν καὶ προσευχῆς 

ἀμέλειαν ἐστερημένοι λέγουσιν·  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

არიან, რომ შეითვისონ საქმე. 

რადგან წერილისგან რაც 

ნათქვამია, ნათქვამია არ მარტო 

იმისთვის, რომ ვიცოდეთ, 

არამედ, როგორც ნათქვამია, 

საქმეებიც აღვასრულოთ. 

მართლაც, დავიწყოთ საქმე, 

რადგან, თუ ასე 

თანმიმდევრულად 

წარვემატებით, აღმოვაჩენთ, 

რომ არა მარტო ღმერთის 

მიმართ სასოება, არამედ 

მტკიცე რწმენა, უანგარო 

სიყვარული, წყენის არხსოვნა 

(ურისხველობა), 

ძმათმოყვარეობა, მარხვა, 

მოთმინება, უფრო შინაგანი 

შემეცნება, ცდუნებათაგან 

გამოხსნა (ვნებათაგან 

განთავისუფლება), წყალობათა 

ძღვენი, გულითადი აღსარება, 

ნამდვილი ცრემლი − ლოცვის 

მეშვეობით ენიჭებათ 

მოეწმუნეებს, და არა მხოლოდ 

ესენი, არამედ შემთხვევით 

მწუხარებათა  (განსაცდელთა) 

მოთმინება, ახლობლის 

ჭეშმარიტი პატიება, სულიერი 

რჯულის შემეცნება, ღვთის 

სამათლიანობის პოვნა, 

სულიწმიდის გარდამოსვლა, 

სულიერ განძთა ბოძება, და 

ყოველივე ის, რისი მიცემაც 

აღუთქვა ღმერთმა მორწმუნე 

ადამიანებს აქაც, და მომავალ 

საუკუნეშიც. მარტივად და 

ერთი სიტყვით [რომ ვთქვათ], 

შეუძლებელი [არის,] სულით − 

ღმერთის ხატად (მსგავსად) 

გამოვისახოთ, თუ არა ღმერთის 

მადლისა და რწმენის 

მეშვეობით, როცა ადამიანი, 

დიდი თავმდაბლობისა და 

შეუძვრელი ლოცვის 

მეშვეობით, გონებასთან 

რჩება189. აქედან გამომდინარე, 

(მაშასადამე), სწორედ ამ 

ესოდენ დიდ სიკეთეთაგან  

არიან ნაკლულევანნი ისინი, 

რომელნიც თავიანთი  

უგუნურებით 

 
189 ლოცვა, როგორც სხეულით (გარეგნულად) ანუ სიტყვით, ასევე გონებით. 
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[31]ვითარმედ 186 „არა დაცემულ 

ვართ“ და ბრძენ ყოფად 

აღსწერენ თავთა თჳსთა, 

რომელთა არცაღა თჳსი 

დაკუეთებაჲ იციან, 

საწყალობელთა დაცემისათჳს, 

უსაწყალობელესთა 

გამოუცდელობისათჳს. ამისთა 

ხოლო შემძინეთა, რამეთუ ჩუენ 

უმეტესსა რწმენებასა 

წერილისასა მომიმზადებენ, 

ხოლო იტყოდის რაჲ 

„სიბრძნესა ამის სოფლისსა 

სისულელე-ყოფად ღმრთისა 

თანა“ (1კორ.  3.19), „ხოლო 

საღმრთოჲ იგი ზეგარდამო  

გარდამომავალ არს მამისაგან 

ნათელთაჲსა“ (იაკ. 1.17), 

რომლისა სასწაული სიმდამლე 

არს. ვინაჲცა კაცთმოთნებად 

მნებებელთა საღმრთოჲსა წილ 

კაცობრივი შეიწყნარეს და ამას 

ზედა განლაღებულთა და 

მოქადულთა მრავალნი 

უმარტივესთაგანნი 

შეაცთუნნეს, არწმუნეს რაჲ არა 

ხოლო ღმრთისმსახურებასა და 

ლოცვასა შინა, არამედ 

რწმუნებითა კაცობრივითა 

სიბრძნისა სიტყუათაჲთა 

ფილოსოფოსობად, რომელსა 

მოციქულიცა ზედაჲსზედა 

აბრალებს და დაცარიელებად 

ჯუარისა სახელს-დებს, რამეთუ 

იტყჳს კორინთელთა მიმართსა 

შინა ეპისტოლესა: „არა 

მომავლინა მე ქრისტემან 

ნათლისცემად, არამედ 

სახარებად არა სიბრძნისა 

სიტყჳთ, რაჲთა არა 

დაცარიელდეს ჯუარი 

ქრისტესი“, და კუალად, 

„სულელნი იგი სოფლისანი 

 

 

 

Ού πεπτώκαμεν; Καὶ σοφίαν 

ἑαυτοῖς ἐπιγράφουσιν, οἱ μηδἐ τὴν 

ἰδίαν καταβολὴν ἐπιστἀμενοι, 

ἐλεεινοὶ τῆς πτώσεως, 

ἐλεεινότεροι τῆς ἀπειρίας, τοῦτο 

μόνον κερδαίνοντες ὅτι ἡμᾶς  

πλεῖον πιστεύειν τῇ Γραφῇ 

παρασκευάζουσι, λεγούσῃ «τὴν 

σοφίαν τοῦ κόσμου τούτου 

μωρίαν εἶναι παραv τῷ Θεῷ». «ἡ 

δὲ ἐκ Θεοῦ ἄνωθέν ἐστί 

κατερχομένη παρὰ τοῦ Πατρὸς 

τῶν φώτων», ἧς τεκμήριόν ἐστιν ἡ 

ταπεινοφροσύνη. Οἱ οὖν 

ἀνθρωπαρεσκεῖν βουλόμενοι ἀντὶ 

τῆς θείας τὴν ἀνθρωπίνην 

ἐδέξαντο, καὶ ἐν ταύτῃ 

φυσιούμενοι καὶ ἐγκαυχώμενοι 

πολλοὑς τῶν ἁπλουστέρων 

ἡπάτησαν πείσαντες οὐκ έν 

πόνοις εὑσεβείας καὶ προσευχῆς, 

ἀλλ’ έν πειθοῖς ἀνθρωπίνης 

σοφίας λόγοις φιλοσοφεῖν, ἣν καὶ 

ὁ Άπόστολος συνεχῶς μέμφεται 

καὶ κένωσιν τοῦ σταυροῦ 

ὀνομάζει. Φησὶ γἁρ ἐν τῇ πρὸς 

Κορινθίους Έπιστολῇ· «Ούκ 

ἀπέστειλέ με Χριστὸς βαπτίζειν, 

ἀλλ’ εὑαγγελίζεσθαι, οὐκ ἐν σοφίᾳ 

λόγου, ἴνα μὴ κενωθῇ ὁ σταυρὸς 

τοῦ Χριστοῦ, καὶ πάλιν· «Τὰ μωρὰ 

τοῦ κόσμου ἐξελέξατο ὁ Θεὸς ἵνα 

καταισχύνῃ τοὑς σοφούς, καὶ τὰ 

ἀγενῆ τοῦ κόσμου καὶ ταv 

ἐξουδενούμενα εξελέξατο ὁ Θεὸς 

καὶ τὰ μὴ ὅντα, ἵνα ταv ὅντα 

καταργήσῃ, ὅπως μὴ καυχήσηται 

πᾶσα σὰρξ ἐνώπιον αύτοῦ.» Εἰ 

οὖν ὁ Θεὸς οὀκ ἐν ῥήμασιν 

ἑλληνικῆς σοφίας, ἀλλ’ ἐν 

πονήμασι προσευχῆς καὶ 

ταπεινοφροσύνης εύδοκεῖ, καθὼς 

καὶ ἀποδέδεικται, τί 

უგულებელყოფენ ლოცვას, 

როგორღა ამბობენ:  

 

„არ დავცემულვართ“, და 

სიბრძნეს მიაწერენ საკუთარ 

თავს, [ისინი] არც საკუთარ 

დაცემულობას აცნობიერებენ, 

საბრალონი [არიან] დაცემის 

გამო, და უფრო საბრალონი − 

უცოდინრობის გამო. ამით 

მხოლოდ იმას იღებენ, რომ ჩვენ 

უფრო დიდ რწმენას გვანიჭებენ 

წერილის მიმართ, რომელიც 

ამბობს: «ამქვეყნიური სიბრძნე 

სიშლეგეა ღმერთის წინაშე» (1 

კორ. 3.19). «ხოლო ღმერთისგან 

გარდამოსული ზეციდან არის,  

ნათელთაგან მამისა» (იაკ. 1. 17), 

რომლის ნიშანი არის 

სიმდაბლე. მართლაც, ვისაც 

კაცთმოთნეობა სურს, საღვთოს 

ნაცვლად ადამიანური 

[სიბრძნე] შეიწყნარა (მიიღო), 

და ამით ამაყებმა და 

მოქადულებმა 

გულუბრყვილოთაგან მრავალი 

შეაცდინეს, რომლებმაც  

დაარწმუნეს [ისინი], რომ  

ღვთისმოსაობისა და ლოცვის 

ღვაწლის მეშვეობით კი არ  

ეფილოსოფოსათ, არამედ 

ადამიანური სიბრძნის 

დაბეჯითებული სიტყვებით, 

რასაც მოციქული ხშირად 

კიცხავს და „ჯვრის 

დაცარიელებას“ უწოდებს,  

რადგან კორინთელთა მიმართ 

ეპისტოლეში ამბობს: «არ 

მომავლინა მე ქრისტემ (რომ 

მომენათლა) ნათლისცემად, 

არამედ სახარებლად, რათა არ 

დაცარიელდეს ქრისტეს 

ჯვარი», და კიდევ: «ამ სოფლის 

სულელნი (=უგუნურობანი, 

უგუნური საგნები) გამოარჩია 

ღმერთმა, რათა შეარცხვინოს 

 
186 როგორც აღვნიშნეთ, A-60 ხელნაწერში მოცემული წმ. მარკოზის ნაშრომი - „წინაგანწყობაჲ 

სქოლასტიკოსისაჲ“ იწყება 31-ე გვერდიდან და სრულდება 44-ე გვერდზე. ეფრემის თარგმანს აკლია 

პირველი ექვსი გვერდი. გვერდებზე არის მხედრული მინაწერები: „სამთა სახეთა 

ღმრთისმსახურებისათა“ (გვ. 31); „კაცთა მოთნეობისათჳს“ (გვ. 32); „ოცდაოთხი ფურცელი ქუჱმოთ 

გადმოყარე და ჰპოვო ამისი შემდგომი სიტყუაჲ ამათ ნიშანთა“.  დასმულია ბორჯღალოს ფორმის ნიშანი 

(გვ. 32). აღნიშნული მინაწერი ფურცლების გადანაცვლების გამოა მითითებული; „რანი არიან 

სიბოროტისა გარდამაქცეველობანი“(გვ. 35). 
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გამოირჩინა ღმერთმან, რაჲთა 

არცხჳნოს ბრძენთა და უაზნონი 

სოფლისანი და შეურაცხნი 

გამოირჩინა ღმერთმან და არა 

არსნი იგი, რაჲთა არსნი 

განაქარვნეს, რაჲთა არა იქადოს 

ყოველმან ჴორციელმან წინაშე 

მისსა“ (1კორ. 1.17,27-29). 

ვინაჲცა, უკუეთუ არა სიტყუანი 

საწარმართოჲსა სიბრძნისანი 

სათნო-უჩნან, არამედ შრომაჲ 

ლოცვისა და სიმდაბლისაჲ 

სათნო-ეყოფვის. ვითარცა ეგერა 

გამოჩინებულ არს, რაჲსაღა 

ამაოდ ვზრახავთ და პირველსა 

სახესა ღმრთისმსახურებისასა, 

ვითარცა ძნიად 

წარსამართებელსა დაუტევებთ 

და მეორითა და მესამითა არავე 

გუნებავს ცხორებაჲ?  

 

 

 

9.    ხოლო სხოლასტიკოსსა 

უნდა სწავლად თუ რანი არიან 

სამნი იგი სახენი 

ღმრთისმსახურებისანი და 

მოღუაწემან მიუგო: „პირველი 

არს უცოდველობაჲ, ხოლო 

მეორე, რაჟამს ცოდოს, მის 

ძლით თავსდებაჲ ჭირთა მის 

ზედა მომავალთაჲ, ხოლო 

მესამე სახე ესე არს, რაჲთა ვერ 

მოთმინე იგლოვდეს 

ნაკლულევანებასა ზედა 

მოთმინებისასა, რამეთუ აქა ვერ 

განმართლებულთა შესატყჳსთა 

შემთხუევათა მიერ, მიერითგან 

საჭირო არს მერმეთა მათ 

პატიჟთა შემთხუევაჲ ჩუენდა, 

არათუ მგლოვარედ და 

დამდაბლებულად მიხილნეს 

ჩუენ ღმერთმან და ვითარცა მან 

უწყის ყოვლისა შემძლებელითა 

მით მადლითა მისითა 

აღჴოცნეს ცოდვანი ჩუენნი. 

ხოლო უკუეთუ 

პირველ[32]თქუმულთა  

უდებებითა გლოვასა და 

სიმდაბლესა დაუტევებდეთ, 

ჯერეთ სოფლიოჲსა სიბრძნისა 

სიტყუათა მიერ უსჯით თავთა 

თჳსთა, რაჲთა ამითღა სადმე 

აღვზუავნებოდით 

ματαιοφρονοῦσι καὶ τὸν πρῶτον 

τρόπον τῆς θεοσεβείας ὡς 

δυσκατόρθωτον καταλιπόντες, 

οὀδὲ τῷ δευτέρῳ ἣ κἄν τῷ τρίτῳ 

σωθῆναι βούλονται; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

IX. Τοῦ δὲ σχολαστικοῦ 

βουλομένου μαθεῖν τίνες εἰσὶ οἱ 

τρεῖς τῆς θεοσεβείας τρόποι, ό 

ἀσκητὴς ἀπεκρίνατο· Ὁ πρῶτός 

ἐστι τὸ μὴ ἁμαρτάνειν· ὁ δεύτερος 

τὸ άμαρτήσαντα ὑπομένειν ταv 

ἐπερχόμενα θλιβερὰ· ὁ δὲ τρίτος 

τρόπος τὸν μὴ ὑπομένοντα 

πενθεῖν ἐπὶ τοῖς τῆς ὑπομονῆς 

ἐλλείμμασι, καθότι ὧδε μὴ 

διορθωθέντα διἁ τῶν προσφυῶν 

συμβάσεων, ἐξ ἀνάγκης λοιπὸν 

τὴν ἐκεῖθεν ἡμῖν κρίσιν ἐπάγουσιν, 

εἰ μήτι ἄν πενθοῦντας ἡμᾶς καὶ 

τεταπεινωμένους ἰδών ὁ Θεός, ὡς 

οἶδε, τῇ παντοδυνάμῳ αὑτοῦ 

χάριτι ἐξαλείψῃ τἀς άμαρτίας 

ἡμῶν. Εἰ δὲ ἐπὶ τῇ τῶν 

προειρημένων ἀμελείᾳ τὸ πένθος 

καὶ τὴν ταπείνωσιν καταλιπόντες, 

ἔτι ἑαυτοὑς λόγοις κοσμικῆς 

σοφίας ἐκδικοῦμεν, ὅπως καὶ ἐν 

τούτοις τῶν εὑλαβεστέρων 

κατεπαιρώμεθα, πῶς ἐλεηθῶμεν 

λοιπὸν ἐναντία τοῦ ἐλέους 

ποιοῦντες; Ὢ πῶς πιθανόν ἐστι τὸ 

τῆς ἀνθρωπαρεσκείας πάθος καὶ 

δυσεύρετον, καθότι καὶ τῶν 

φρονίμων κατακρατεῖ. Τῶν μὲν 

γάρ ἄλλων παθῶν αἱ ἐργασίαι τοῖς 

μετόχοις αὐτῶν εὔδηλοί εἰσιν, ὅθεν 

ბრძენნი, და ამ სოფლის 

უბრალოები (=უბრალო 

საგნები) და შეურაცხნი 

გამოარჩია ღმერთმა და არა 

არსებითნი, რათა არსებითნი 

არაფარად აქციოს, რათა 

თითოეულმა ხორციელმა არ 

იამაყოს მის წინაშე» (1 კორ. 

1.17,27-29). მართლაც, თუ 

ღმერთს ესთნოება არა 

ელინური სიბრძნის სიტყვები, 

არამედ ლოცვისა და 

სიმდაბლის შრომის ნაყოფი, 

რადგან განცხადებულია 

(განწესებულია) ეს, მაშინ რას 

(რაღატომ) 

ამაოდმზრახველობენ, და 

ღვთისმოსაობის პირველი სახე, 

როგორც ძნელად 

შესარულებელი, და არც 

მეორით ან თუნდაც მესამით არ 

სურთ ხსნა (ცხონება).     

 

9. ხოლო, როცა სქოლასტიკოსმა 

მოისურვა, გაეგო თუ რა არის 

ღვთისმოსაობის სამი სახე, 

მოღვაწემ უპასუხა: „პირველი 

არის უცოდველობა, მეორე ის 

არის, რომ მას შემდეგ, რაც 

[ადამიანმა] რაღაც შესცოდა, 

ტვირთულობს [იმ] 

მწუხარებებს (ტანჯვას, 

გაჭირვებას, განსაცდელებს), 

რაც [მასზე] მოეწევა. მესამე სახე 

კი ის არის, როცა ვერმომთმენი 

გლოვობს (თავისი) მოთმინების 

ნაკლოვანების გამო. რამეთუ, ის 

რაც აქ ვერ იქნა 

გამართლებული 

(გამოსყიდული, 

გამოსწორებული) შესაფერისი 

(შესაბამისი) შერიგების 

მეშვეობით [ღმერთთან], 

აუცილებლობის გამო 

მოგვაწევს ჩვენ მომავალ, იქაურ 

სასჯელს, თუკი ღმერთი, 

რომელიც ჩვენ მგლოვარედ და 

დამდაბლებულად გვხედავს, 

თავისი ყოვლისშემძლე 

მადლით არ წარხოცავს ჩვენგან 

ცოდვებს; ხოლო  

ზემოთქმულთაგან, 

სიზარმაცესთან ერთად, 

გლოვას და თავმდაბლობას თუ  
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უგანკრძალულესთა ზედა, 

ვითარ შევიწყალნეთ ვიქმოდით 

რაჲ წინააღმდგომსა 

წყალობისასა? ეჰა, ვითარღა 

დასაჯერო და ძნიად საპოვნელ 

არს კაცთმოთნებისა ვნებაჲ, 

რომელი-იგი ბრძენთაცა მძლე-

ექმნების, რამეთუ სხუათა მათ 

ვნებათა მოქმედებანი 

მიმღებელთა მათთგან ცხად 

არიან, ვინაჲცა გლოვად და 

სიმდაბლედ მოიყვანებენ 

შეპყრობილთა მათ მიერ, 

მოთნებაჲ სიტყჳთა და სახითა 

რეცა ღმრთისმსახურებისაჲთა 

დაიფარვის, ვიდრემდის არცა 

თუ გარდაქცევათაღა მისთა 

ადვილად სცნობენ 

მონადირებულნი მის მიერ“. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10.  ერისკაცმან ჰკითხა: 

„რომელნი არიან 

კაცთმოთნებითნი 

გარდაქცევანი? უფროჲსღა 

პირეველ ამისსა სწავლად 

მნებავს რაჲ არს კაცთმოთნებაჲ, 

რამეთუ გხედავ შენ, ვითარმედ 

არა ბუნებისა შესაბამად 

შეუდგინებ გულისჴმისყოფათა, 

არამედ უსწავლელობისა 

მიზეზითა მეჭუელ ხარ საქმეთა 

და შეუტყუებელთა წამებათა 

მიერ ჰგმობ მარგებელთა, 

ვინაჲცა ამის ვნებისა შესაბამი 

სახელი მარქუ მე და ეგრეთღა 

ვირწმუნო შენი, ვითარმედ თჳთ 

თავადსაცა სავნებელსა მისსა 

მისწუთები“. მოღუაწემა ჰრქუა: 

„კაცთმოთნება არს, ვითარ 

ვჰგონებ სათნოყოფაჲ კაცთაჲ 

და ესე უწყი მე შესატყჳსად ამის 

პირისა“. ხოლო 

გამომკულეველსა მას დიდად-

καὶ πενθεῖν καὶ ταπεινοφρονεῖν 

τοὺς κεκρατημένους 

παρασκευάζουσιν· ἡ δὲ 

ἀνθρωπαρέσκεια ῥήμασί τε καὶ 

σχήμασιν εὑσεβείας ἐπικρύπτεται, 

ὡς μηδὲ τὰς παρατροπὰς αύτῆς 

τουvς δελεαζομένους ἐπιγνῶναι 

ῥᾷδιον. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

X. Έπερώτησεν ὁ κοσμικός• Ποῖαι 

γάρ εἰσιν αἱ ἐξ ἀνθρωπαρεσκείας 

παρατροπαί; μᾶλλον δὲ πρὸ 

τούτων μαθεῖν βούλομαι τί ἐστιν 

ἀνθρωπαρέσκεια· ὁρῶ γάρ σε οὐ 

φύσεως ἀκολουθίᾳ τοῖς 

χρηματισμοῖς ἑπόμενον, ἀλλ’ 

ἀμαθίας αἰτίᾳ τῶν πραγμάτων 

καταστοχαζόμενον καὶ 

ἀσυναρτήτοις μαρτυρίαις ψέγοντα 

τὰ ὠφέλιμα. Διὸ ταύτης μοι τῆς 

προσωνυμίας πρῶτον εἰπὲ τὴν 

οἰκειότητα, καὶ οὕτως πιστεύομέν 

σοι ὅτι καὶ τὴν γενικωτάτην αὐτῆς 

βλάβην κατείληφας. Ὁ δὲ ἀσκητὴς 

ἔφη• Άνθρωπαρέσκειά ἐστιν, ὡς 

δοκῶ, τὸ τοῖς ἀνθρώποις ἀρέσκειν. 

Ταύτην οἶδα εἶναι τοῦ 

χρηματισμοῦ τὴν οἰκειότητα. Ὁ δὲ 

δικανικός, ὡς μέγα τι θαυμάσας τὸ 

ῥῆμα, φησί‧ Πάνυ προσφυῶς 

εἴρηκας. Τί οὖν, ὧ εὐλαβέστατε, 

ψέγεις ἀδίκως τὸ δίκαιον; ἢ οὐ 

დაუტევებთ, საკუთარ თავს 

უფრო მეტად მიწიერი 

სიბრძნის სიტყვებით 

ვიმართლებთ, რათა ამით 

ღვთისმოშიშებზე ავმაღლდეთ, 

და როგორღა შეგვიწყალებს, 

როცა კვლავ წყალობის 

საწინააღმდეგოს ვმოქმედებთ? 

ჰოი, რაოდენ დამაჯერებელია 

კაცთმოთნეობის ვნება და 

ძნელად აღმოსაჩენიც, რამეთუ 

სძლევს თვით ბრძენთაც, 

რადგან სხვა ვნებათა საქმეების  

აღმსრულებელთათვის 

(მონაწილეებისთვის) ადვილად 

დასანახია, რაც (აღქმული 

ვნებათა საქმეები) [ვნებით] 

შეპყრობილებს გლოვად და 

დასამდაბლებლად ამზადებს. 

ხოლო კაცთმოთნეობა 

სიტყვებითა (გარეგნული 

გამოხტულებითა) და 

ღვთისმოსაობის 

(კეთილკრძალული) 

გარეგნული სახით იმალება, 

ადამიანებმა კი, რომლებმაც 

საკუთარი თავი მოიტყუეს 

(იცდუნეს), ადვილად (არც ისე 

იოლად) ვეღარ აღიარეს 

კაცთმოთნეობის  გადაცდომა. 

 

10. ერისკაცმა ჰკითხა: „ეს 

გადაცდომები (სახეცვლილება),  

კაცთმოთნეობისგან 

მომდინარეობს? უფრო მეტად 

კი ის მსურს, გავიგო, რა არის 

კაცთმოთნეობა, რადგან ვხედავ, 

რომ არაბუნებრივი რიგით  

არათანმიმდევრობით) 

წარმართავ  საუბარს, ხოლო 

უსწავლელობის მიზეზითა და 

ბუნდოვანი დამოწმებებით 

(დასაბუთებით) სასარგებლოს 

აკნინებ, როცა ამა თუ იმ 

საკითხს ვარაუდით ჭვრეტ. 

ამიტომ, ჯერ მისი 

(კაცთმოთნეობის უმთავრესი) 

ნიშან-თვისება დამისახელე და 

ამის შემდეგ დაგიჯერებ, რომ 

შენ  მის უმთავარეს 

მავნებლობას  ჩასწვდი“. 

მონაზონმა (მოღვაწემ) კი  

უპასუხა: „კაცთმოთნეობა, 

როგორც მგონია, არის 
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რაჲმე დაუკჳრდა სიტყუჲ ესე 

და თქუა: „ფრიად შესაბამად 

სთქუ ეგე, ვინაჲცა ჵ 

განკრძალულო, რად 

უსამართლოდ სძაგებ 

სამართალსა? ანუ არა 

მართალყოფად აღგიჩნდებისა 

შენ, რაჲთა თითოეული თჳსთა 

საქმეთა გამოცდილებასა არა 

თავთა თჳსთა არწმუნებდეს, 

არამედ რაჲთა სხვათა 

ვარწმუნებდეთ ბჭობასა 

კეთილთა ჩუენთასა და არა 

თავთა თჳსთა? ამისთჳს მე 

გეტყჳ: ნუცაღა ყოვლად 

სათნოებად სახელ-ვსდებთ 

არასათნოყოფასა კაცთასა, არცა 

მოყუასისაგან ქონებასა 

ქებისასა, რომელი მესმის 

წერილისა მეტყუელისაჲ: 

„გაქებდინ შენ მოყუასი და ნუ 

პირი შენი, უცხონი და ნუ 

ბაგენი შენნი“ (იგავ. 27.2), და 

კუალად: „თითოეული ჩუენი 

მოყუასსა სათნო-ეყოფოდენ 

კეთილისათჳს აღსაშანებელად“ 

(რომ. 15.2), და კუალად: 

„დაუბრკოლებელ-იყვენით 

ჰურიათა მიმართ და 

წარმართთა და ეკლესიათა 

ღმრთისათა“ (1კორ. 10.32) და 

უკუეთუ არასათნო-ეყოფვოდეს 

კაცთა, ვისმე უძლავს 

დაუბრკოლებელ ყოფაჲ? 

ვინაჲცა რად ესოდენ დაამძიმე 

ბრალობაჲ კაცთმოთნებისაჲ? 

ხოლო ჯერ არს თუ[33] შენისა 

სიტყჳსაებრ მათი უფროჲს 

შეწყნარებაჲ, რომელნი 

არასათნო-ეყფვოდენ კაცთა, 

ვიდრეღა, რომელნი სათნო-

ეყოფვოდინ, ჟამი არს შენდა 

ავაზაკთაცა და 

კაცისმკვლელთა, მტაცებელთა 

და მზაკუვართაჲ ქებაჲ, 

ვინაჲთგან არავის კაცთაგანსა 

სათნო-ეყოფვიან, ხოლო 

უკუეთუ, ვიდრე მოაქამდე 

ვდუმენით ჩუენ, შენ მიერ 

თქუმულთა ზედა, ნუ 

დაგიკჳრდების, რამეთუ არა 

ვითარცა უმეცარნი 

წერილთანი, არცა ვითარცა ვერ 

მცნობელნი უმართლესისანი, 

φαίνεταί σοι δίκαιον εἶναι τὸ 

ἑκάστῳ τῶν οἰκείων ἔργων τὴν 

δοκιμασίαν μὴ ἑαυτῷ ἀποδιδόναι, 

ἀλλ’ ἐτέροις τὴν τοῦ καλοῦ κρίσιν 

ἐπιτρέπειν μᾶλλον ἢ ἑαυτοῖς; Έγὼ 

δέ φημι μήτε ὅλως ἀρετὴν 

ὁνομάζεσθαι τὸ μὴ ἀρέσκον 

ἀνθρώποις, μήτε παρὰ τοῦ πέλας 

ἔχον τὸν ἔπαινον, ὅπερ καὶ τῆς 

Γραφῆς ἣκουσα λεγούσης· 

«’Εγκωμιαζέτω σε ὁ πέλας καὶ μὴ 

τὸ σὸν στόμα, ἀλλότριος καὶ μὴ τὰ 

σὰ χείλη», καὶ πάλιν• «῞Εκαστος 

ὑμῶν τῷ πλησίον  ἀρεσκέτω εἰς τὸ 

ἀγαθὸν πρὸς οἰκοδομήν», καὶ 

πάλιν· «’Απρόσκοποι γίνεσθε καὶ 

Ίουδαίοις καὶ ῞Ελλησι καὶ τῇ 

Έκκλησίᾳ τοῦ Θεοῦ.» Τίς δὲ 

δύναται, μὴ ἀρέσκων τοῖς 

ἀνθρώποις, ἀπρόσκοπος εἶναι; Τί 

οὺν τοσοῦτον ἐβάθυνας τὴν 

ἀνθρωπαρέσκειαν μεμφόμενος; Εἰ 

δὲ χρὴ κατά σε τοὑς μὴ 

ἀρέσκοντας ἀνθρώποις μᾶλλον ἢ 

τοὑς ἀρέσκοντας ἀποδέχεσθαι, 

καιρός σοι τοὑς λῃστἁς καὶ φονεῖς 

καὶ ἄρπαγας καὶ ἐπιβούλους 

ἐπαινεῖν, ἐπειδὴ οὐδενὶ τῶν 

ἀνθρώπων ἀρέσκουσιν. Εἰ δὲ ἐπὶ 

τοῖς εἰρημένοις παρἀ σοῦ ἡμεῖς 

μέχρι νῦν σεσιωπήκαμεν, μὴ 

θαυμἀσῃς· οὐ γὰρ ὡς μὴ 

ἐπιστάμενοι τἀς Γραφάς, ούδὲ ὡς 

ἀγνοοῦντες τὸ δικαιότερον, ἀλλὰ 

βουλόμενοι πρότερον ὑπακοῦσαι 

τῶν ὑμετέρων λόγων. Οἴδαμεν δὲ 

καὶ συγγνώμην ἀποδιδόναι τοῖς ἐν 

λόγῳ σφαλλομένοις, ὅταν μὴ 

θελήματι, ἀλλἁ ἀπαιδευσίας αἴτιᾳ 

τοῦτο ποιῶσι καὶ ταῖς ἀγαθαῖς 

προσηγορίαις κακίαν 

έπιγράφωσιν, ὅπερ καὶ σὺ παρὰ 

γνώμην πέπονθας, εὐλαβέστατε· 

βουλόμενος γάρ, ὡς οἶμαι, 

φανεροποιῆσαι τὴν αύταρέσκειαν 

καὶ τὰ ταύτης κακά, ὠνόμασας 

αὑτὴν ἀνθρωπαρέσκειαν. Έπειδὴ 

οὖν σοι οὐκ ἀπὸ ἀμελείας, ἀλλἁ 

ἀπὸ ἀμαθίας προσελήλυθε, 

δίκαιον ἄν εἴη, τῆς ἀντωνυμίας 

φανερωθείσης, καὶ τἁς αἰτίας ὡς 

ψευδεῖς παρασιωπηθῆναι, ἅς 

τοσοῦτον φαύλας καὶ 

ადამიანთა წინაშე თავის 

მოწონება. მე ასე ვიცი, რომ 

სწორედ ეს არის [მისი] 

სახელდების ნიშან-თვისება“. 

ხოლო კანონმდებელი 

(δικανικός) გააოცა ამ ნათქვამმა, 

როგორც (თითქოს), რაღაც 

დიდებულმა (მნიშვნელოვანმა), 

და თქვა: „მეტად სათანადოდ 

თქვი. და მაშ, რაღატომ გაკიცხავ 

უსამართლოდ სამართალს, 

ღვთივგანკრძალულო? ნუთუ 

სამართლიანად არ მიგაჩნია ის, 

რომ თითოეული ჩვენგანი 

საკუთარი საქმეების შემოწმებას 

თავადვე კი არ  უნდა 

ახორციელებდეს, არამედ 

უფრო მეტად სხვებს 

გადასცემდეს [თავისი] სიკეთის 

განსასჯელად , ვიდრე მხოლოდ 

საკუთარ თავს? 

მე ვამბობ, რომ არც ის იწოდება 

სრულ სათნოებად, რაც 

ადამიანებისთვის უსარგებლოა, 

და არც  ქება (მოწონება) ერგება 

მას მოყვასისგან, სწორედ ეს 

გავიგე (შევისმინე), როცა 

წერილმა თქვა: «გაქებდეს შენ 

მოყვასი და არა შენი პირი, სხვა 

და არა შენი ბაგეები» (იგავ. 

27.2), და კიდევ: «თითოეული 

თქვენგანი უნდა ეცადოს, აამოს 

მოყვასს, სასიკეთოდ და  

აღშენებისთვის» (რომ. 15.2), და 

ასევე: «იყავით უცოდველინი 

(უმანკონი, არ 

დამაბრკოლებელნი) 

იუდეველებთან, 

წარმართებთან და ღვთის 

ეკლესიაში» (1 კორ. 10.32). ან ვის 

ძალუძს, არ აამოს ადამიანებს 

და უცოდველი იყოს? მართლაც, 

იქამდე რატომ დახვედი, რომ 

კაცთმოთნეობა გაკიცხე? თუკი 

შენი [სიტყვისაებრ], უფრო 

მეტად საჭიროა იმათი 

შეწყნარება, რომლებიც არ 

აამებენ ადამიანებს, ვიდრე 

იმათი, რომლებიც ადამიანებს 

აამებენ, მაშ, შენთვის მისაღები 

ყოფილა (დამდგარა დრო, ის  

ჟამი), რომ ავაზაკები, 

მკვლელები, მძარცველები და 

მზაკვრები შეაქო. რადგან 



244 

 

არამედ გჳნდა პირველად 

სმენაჲ თქუენთა სიტყჳთაჲ. 

გარნა ვიცით შენდობისცემაჲცა 

სიტყჳთ მცთომთაჲ, რაჟამს არა 

ნებებით, არამედ 

უსწავლელობისა მიზეზითა 

ჰყოფდენ მას და კეთილთა 

სახელისდებათა ზედა 

ბოროტსა დააწერდენ, რომელი 

გარეგან ცნობისა შენცა 

შეგემთხჳა. ჰოჲ განკრძალულო, 

რამეთუ, ვითარ ვჰგონებ, 

თავმოთნებისა და ბოროტთა 

მისთა გამოცხადებად 

მნებებელმან კაცთმოთნებად 

უწოდე მას, ვინაჲთგან უკუე  

შენ არათუ მოღუაწებითა, 

არამედ უსწავლელობითა გარე-

წარჰჴედ, სამართალ არს 

სახელსა მისსა გამოჩინებად 

ჩუენ მიერ და მიზეზთა მისთა, 

ვითარცა ტყუვილთა 

დადუმებაჲ, რომელთაჲ 

ესოდენ დრკუ და ძნიად 

საპოვნელ ყოფაჲ ჰგონე, რომელ 

ბრძენთაცა მძლე ექმნების იგი“. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11. ხოლო მოღუაწემან შეატყუა, 

ვითარმედ განცხადებულთა 

მხილებათა ზედა ეძჳნების და 

თქუმულთა მათგან იჯმნის, 

მცირედ დაყუდნა, ვიდრეღა 

საგონებელ იყო ყოველთაგან 

მსმენელთა, ვითარმედ 

სიტყჳსგებათაგან 

განცჳბრებულმან 

წინაგანწყობაჲ დაუტევა. ამისსა 

შემდგომად აღაღო პირი თჳსი 

და თქუა: „ვინაჲთგან არათუ 

δυσευρέτους ἔδοξας εἶναι ὡς καὶ 

τῶν φρονίμων κατακρατεῖν. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

XI. Ὁ δὲ ἀσκητὴς ἐπιγνοὑς ὅτι 

φανερῶς πρὸς τοὐς ἐλέγχους 

ἀγανακτεῖ καὶ τἁ ῥηθησόμενα 

παραιτεῖται, ἀπηνεώθη μικρόν, ὡς 

εἰκάσαι πάντας τοὺς ἀκούοντας 

ὅτι τοῖς συλλογισμοῖς 

καταπλαγεὶς τἁς συστάσεις 

κατέλιπεν. Άνοίξας δὲ τὸ στόμα 

αύτοῦ ἔφη· ’Επειδὴ οὐ νικῆσαι, 

ἀλλ’ ὠφεληθῆναι προθέμενοι ἐπὶ 

τούτους ἥκαμεν τοὑς λόγους, 

αὐτὸς δὲ ἄχρι τοῦ νῦν παρε- 

არავის აამებენ კაცთაგან. თუკი 

შენი ნათქვამის გამო ამ 

დრომდე ვდუმდით, ნუ 

გაგიკვირდება, რადგან, არა 

იმიტომ [ვდუმდით] რომ, 

წერილი არ შეგვისწავლია, და 

არც იმიტომ, რომ, თითქოს, არ 

ვიცით, რა არის უფრო 

სამართლიანი, არამედ იმიტომ 

− რომ, სანამ თქვენ 

საუბრობდით, ჯერ გვსურდა 

მოგვესმინა. შენდობის მიცემაც 

ვიცით მათთვის, რომლებიც 

სიტყვით ცდებიან, როცა ამას 

არა ნებით, არამედ 

უსწავლელობის მიზეზით 

აკეთებენ და კეთილ 

სახელდებებს ბოროტებას 

მიაწერენ, რაც შენც 

გაუაზრებლად შეგემთხვა, 

ღვთივგანკრძალულო,  რადგან, 

როგორც მგონია, გსურდა, მისი 

თვითკმაყოფილება და 

სიბოროტე წარმოგეჩინა და − 

კაცთმოთნეობა კი უწოდე  მას. 

მართლაცდა, ვინაიდან ეს არა 

დაუდევრობით, არამედ 

უსწავლელობით დაგემართა  

შენ, და სამართლიანი 

იქნებოდა, მას შემდეგ, რაც 

საპირისპირო190 (შეცვლილი 

სახელი191) გამოვამჟღავნეთ, 

[მის] გამოგონილ (ცრუ) 

მიზეზებზე დადუმებულიყავი, 

რომლებიც მიიჩნიე, რომ 

ესოდენ ბოროტნი და ძნელად 

საპოვნელნი არიან, და ბრძენთც 

კი სძლიეს“. 

 

11. ხოლო მოღვაწე მიხვდა 

(შეატყო), რომ [სქოლასტიკოსი] 

ცხადად შფოთავს  მხილებათა 

გამო და [წინასწარ] იმასაც 

უარყოფს, რაც [მოღვაწის მიერ] 

მომავალში უნდა თქმულიყო; 

[მოღვაწე] მცირედით შეჩერდა 

(გაშეშდა), ისე რომ ყველა 

მსმენელს ეგონა, თითქოს, 

მტკიცებულებებით 

განცვიფრებულმა სიტყვისგება 

(კამათი) მიატოვა, და ამ დროს 

 
190 სქოლასტიკოსის აზრით, მან დაამტკიცა, რომ კაცთმოთნეობა ცოდვა არ არის. 
191 სქოლასტიკოსს მიაჩნია, რომ მარკოზმა უმართებულოდ უწოდა კაცთმოთნეობას ცოდვა. 
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ძლევისა არამედ რგებისა 

ნებებითა მოვიწიენით 

სიტყუათა ამათ. ხოლო შენ 

მოაქამდე სდუმენ, არა ვითარცა 

უმეცარი უმართლესისაჲ, 

ვითარ ეგე სთქუ, არამედ 

პირველად ჩუენ მიერისა 

თხრობისა სმენაჲ გინდა, ამის 

მადლისათჳს ვჰლოცავ 

საკჳრველებასა შენსა, ვიდრე 

აღსასრულამდე დასასრული 

მიეც აღთქუმასა მაგას და 

მასწავე ჩუენ ვითარ არა თჳთ 

პირისპირ, არამედ 

სახელცვალებითად აბრალებს 

საღმრთოჲ წერილი 

კაცთმოთნებასა, 

რომლისათჳსცა ყოვლისავე 

კეთილად მეცნიერმან 

არაკეთილად-ჰყავ მოაქამდე 

დუმლი, რამეთუ, უკუეთუ 

სთქუა შენ ამისი ესრეთ თქუმაჲ 

წერილისა მიერ, არა ხოლო 

პირველ თქუმულნი შენნი 

გურწმენნენ, არამედ 

ფრიადთაცა შინა თხრობათა 

დაგითმოთ შენ უმართლესისა 

მეტყუელსა, დაღაცათუ ჩუენ 

უსწავლელობითა, ვითარცა 

სთქუ, მცვალებელნი 

სახელებისანი ვნებისა წილ 

სათნოებასა ვაბრალებდით“. 

ხოლო ერისკაცსა ესმაჲ რაჲ-ესე, 

კუალადცა მიუგო: „არა 

ვ[34]თქუ, ვითარმედ ყოველი 

წერილი ვიცი, არამედ ზოგს-რე, 

ვინაჲცა შენ ნუ სიტყუად 

მიმიწოდ მე, არამედ თჳთ შენ 

სიტყუად დამწყებელი, 

უკუეთუ სიტყუად უღონო ხარ, 

დუმენ და შენდობაჲ გაქუს 

ჩუენგან, ხოლო გაქუს თუ ღონე 

ჩუენებად შენ მიერ ძაგებულისა 

სახელოვნისა კაცთმოთნებისა, 

იტყოდე, და ჩუენ, 

იძულებულთა, დაღათუ არა 

გჳნდეს ჭეშმარიტებაჲ 

აღვიაროთ“. ხოლო მოღუაწემან 

თქუა: „ესე ესრეთ იყავნ, ხოლო 

უსამართლოდ შენ მიერ ჩუენდა 

ბრალობისა სიტყუანი სადა 

დავსხნეთ?“ გამომკულეველმან 

თქუა: „სულგრძელებისა 

შჯულსა ვაჩემნეთ იგი, 

σιώπησας οὐχ ὡς ἀγνοῶν τὸ 

δικαιότερον, ὡς ἔφης, ἀλλἁ 

πρότερον τὴν παρ’ ἡμῶν ἀκοῦσαι 

διήγησιν βουλόμενος, τούτου 

χάριν παρακαλοῦμεν τὴν 

θαυμασιότητά σου τέλος δοῦναι 

τῷ ἐπαγγέλματι καὶ διδάξαι ἡμᾶς 

ὡς οὑκ αὑτοπροσώπως, ἀλλ’ 

ἑτερωνύμως μέμφεται τὴν 

ἀνθρωπαρέσκειαν ἡ θεία Γραφή, 

ἣν πᾶσαν καλῶς ἐπιστάμενος οὐ 

καλῶς ἄχρι νῦν παρεσιώπησας. 

Οὕτω γὰρ ἄν τἁ τῆς Γραφῆς σοῦ 

λέγοντος οὐ μόνον ἐπὶ τοῖς 

προειρημένοις πεισθῶμεν, ἀλλἀ 

καὶ ἐν πολλοῖς διηγήμασιν 

ἀνεξόμεθά σου δικαιότερα 

λέγοντος, εἰ καὶ ἡμεῖς ἀπὸ 

ἰδιωτείας, ὡς ἔφης, τὰ ὀνόματα 

ἀνταλλάξαντες ἀρετὴν ἀντὶ 

πάθους ᾐτιασάμεθα. Ὁ δὲ βιωτικὸς 

ταῦτα ἀκούσας ἀπεκρίνατο• Οὑκ 

εἶπον ὅτι πᾶσαν τὴν Γραφὴν 

ἐπίσταμαι, ἀλλ’ ἀπὸ μέρους. Σὑ 

οὖν με εἰς τὸ λέγειν μὴ προσκαλοῦ, 

ἀλλ’ ἐναρξάμενος, εἰ μὲν ἀπορεῖς 

τῶν συστάσεων, σιώπα, καὶ παρ’ 

ἡμῶν συγγνώμην ἔχεις. Εἰ δὲ 

πάρεστί σοι δεῖξαι 

καταγινωσκομένην ὀνομαστὶ τὴν 

ἀνθρωπαρέσκειαν, λέγε, καὶ ἡμεῖς 

ἐξ ἀνάγκης, κἄν μὴ θέλωμεν, τὴν 

ἀλήθειαν ὁμολογήσομεν. Ὅ δὲ 

ἀσκητὴς ἔφη· ’Εχέτω ταῦτα 

οὅτως· τὰς δὲ ἀδίκους παρἀ σοῦ 

μεμψεις καθ’ ἡμῶν ποῦ θήσομεν; 

Ὁ δὲ δικανικὸς λέγει‧ Εἰς τὸν τῆς 

μακροθυμίας νόμον ὂν ἡμᾶς 

προεδίδαξας. Ὁ δὲ γέρων πρὸς 

αύτόν· ’Επαινῶ σε τῆς σοφίας, ἵνα 

μὴ λέγω τῆς πανουργίας, καθότι 

ἐπὶ τῇ ἀγνοίᾳ συμπάθειαν 

παρεισήγαγες, διἀ τῆς τοῦ 

παρέχειν ἐπαγγελίας τὸ λαβεῖν 

προσκεψάμενος. Ὅμως ταῦτα 

καταλιπόντες τοῦ προκειμένου 

γενώμεθα. 

 

 

 

 

 

 

 

აღაღო პირი და თქვა: 

„რადგანაც არა გამარჯვება, 

არამედ სარგებლის მოტანა 

განვიზრახეთ, როცა ეს 

სიტყვები წარმოვთქვით. ხოლო 

შენ, როგორც თქვი, ამ დრომდე 

დუმდი, არა როგორც უმეცარი 

(უფრო მეტი) სამართლისა, 

არამედ, პირველად ჩემგან 

გსურდა მოსმენა სიტყვისა, ამის 

გამო შევსთხოვთ შენს 

საკვირველებას, რომ 

აღასრულოს პირობა და 

გვასწავლოს ჩვენ, როგორ 

კიცხავს წმინდა წერილი 

კაცთმოთნეობას, არა 

პირდაპირი გაგებით, არამედ 

გადატანითი მნიშვნელობით. 

მაშინ, როცა მთელი წერილი 

კარგად იცი, არ იყო კარგი, რომ 

ამ დრომდე დუმდი. მართლაც, 

თუ კი შენ  წერილის სიტყვებს 

ამბობ, არა მხოლოდ [შენს] 

წინათ ნათქვამს დავიჯერებთ, 

არამედ სხვა მრვალ ნათქვამსაც 

მივიღებთ, როცა შენ უფრო მეტ 

სიმართლეს ამბობ, თუკი ჩვენ, 

როგორც თქვი, უსწავლელობის 

გამო სახელწოდებები 

შევცვალეთ და ცოდვის 

ნაცვლად სათნოება გავკიცხეთ.   

ხოლო ერისკაცმა, როცა ეს 

გაიგონა, უპასუხა: „არ 

მითქვამს, რომ მთელი წერილი 

ვიცი, არამედ ნაწილი. ასე რომ, 

შენ მე ნუ მომიწოდებ 

საუბრისკენ, მაშინ, როცა შენ 

ხარ მისი წამომწყები, და თუკი 

გიჭირს გაგრძელება, დადუმდი 

და ჩვენგან შენდობას მიიღებ. 

ხოლო თუ შეგიძლია, გვაჩვენე, 

რომ [წერილი] სახელდებითად 

კაცთმოთნეობას 

ადანაშაულებს, თქვი, და ჩვენ, 

იძულებისა გამო, კიდეც რომ არ 

გვსურდეს, ჭეშმარიტებას 

ვაღიარებთ.  

მოღვაწემ კი უპასუხა: „დაე 

იყოს ეს ასე; მაგრამ შენგან ჩვენ  

წინააღმდეგ უსამართლო 

გაკიცხვა სად წავიღოთ (სად 

შევინახოთ)?“კანონმდებელმა 

უპასუხა: „სულგრძელების 

რჯულში განვაწესეთ იგი, 
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რომელსა პირველად შენ 

მასწავებდ ჩუენ“. ხოლო ბერმან 

თქუა: „ვაქებ შენსა სიბრძნესა, 

რაჲთა არა ვთქუა სივერაგესა, 

რამეთუ უმეცრებასა ზედა 

თანალმობაჲ შემოიყვანე და 

აღთქუმულისა მომადლებითა 

მიღებაჲ მისი წინა-განიხილე, 

გარნა ჩუენ ესე დაუტეოთ და 

წინამდებარესა მივსდევდეთ.  

 

 

 

 

 

 

 

12. ისმინე უკუე წერილისა 

შემომღებელისაჲ ბრალობათა 

კაცთმოთნებისათა, პირველად 

წინაჲსწარმეტყუელისა 

მეტყუელისაჲ, ვითარმედ: 

„ღმერთმან განაბნინა ძუალნი 

კაცთა მოთნეთანი, 

სირცხჳლეულ იქმნნეს, რამეთუ 

ღმერთმან შეურაცხ-ყვნა იგინი“ 

(ფსალმ. 52.6), და მოციქული 

იტყჳს: „ნუ თუალთა წინაშე 

ოდენ ჰმონებდით, ვითარცა 

კაცთმოთნენი“ (ეფეს. 6.6), და 

კუალად: „უკუეთუმცა ვეძიებდ 

კაცთა სათნოყოფასა და 

უკუეთუმცა ჯერეთ კაცთა 

სათნოვეყოფოდე, ქრისტეს 

მონამცა არა ვიყავ“ (გალ. 1.10), 

და ფრიად მრავალი ესევითარი 

ჰპოო წმიდათა წერილთაგან 

შემოკრებითა“. ერისკაცმან 

ჰრქუა: „რაჲმე უკუე? ვინაჲთგან 

რაჲ-იგი ვთქუენ, იგიცა წერილ 

არიან, ნუ სადა წინააღმდგომ 

არსა წერილი თავისა თჳსისა?“ 

ხოლო მოღუაწემან ჰრქუა: 

„წერილი არა წინააღმდგომ არს 

თავისა თჳსისა, არამედ ჩუენ 

ჭურიტიან ვართ ცნობად 

ჭეშმარიტებისა, რამეთუ, 

ვინაჲთგან არა ყოველნი კაცნი 

უღმრთო, არცა ყოველინი 

ღმრთისმსახურ ვართ, ამის 

მადლისათჳს არა ყოველთა 

კაცთა სათნოყოფაჲ თანა-გუაც, 

თჳნიერ ღმრთისმსახურთაჲ 

ოდენ, ეგრეთვე არცა ყოველთაჲ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

XII. ῎Ακουε οὖν τῆς Γραφῆς 

προφερούσης τἁς κατἁ τῆς 

ἀνθρωπαρεσκείας μέμψεις, 

πρῶτον τοῦ προφήτου λέγοντος· 

«῞Οτι ὁ Θεὸς διεσκόρπισεν ὁστᾶ 

ἀνθρωπαρέσκων· 

κατῃσχύνθησαν, ὅτι ὁ Θεὸς 

ἐξουδένωσεν αὑτούς»· καὶ ό 

’Απόστολός φησι· «Μὴ κατ’ 

ὁφθαλμοδουλείαν, ώς 

ἀνθρωπάρεσκοι»· καὶ πάλιν• «Εἰ 

ζητῶ ἀνθρώποις ἀρέσκειν; Εἰ ἔτι 

ἀνθρώποις ἠρέσκουν, Χριστοῦ 

δοῦλος οὐκ ἄν ἥμην.» Καὶ πολλὰ 

ἕτερα τοιαῦτα ἐν τῇ θείᾳ Γραφῇ 

ἀναλεξάμενος εὑρήσεις. Ὁ δἐ 

κοσμικὸς ἔφη· Τί οὖν; Ὅτι καὶ ἃ 

ἐγώ εἶπον γέγραπται, ἆρα ἡ 

Γραφὴ ἀσύμφωνος έαυτῇ; Ὁ 

ἀσκητὴς ἔφη· Ἠ Γραφὴ οὐκ ἔστιν 

ἑαυτῇ ἀσύμφωνος, ἀλλ’ ἡμεῖς 

ἀμβλυωποῦμεν πρὸς τὴν τῆς 

ἀληθείας κατανόησιν. ’Επειδὴ γὰρ 

οὐ πάντες ἀσεβεῖς ἄνθρωποι, οὐδὲ 

πἀντες εὐσεβεῖς τυγχάνομεν, 

τούτου χάριν οὐ πᾶσιν ἀρέσκειν 

ὀφείλομεν, πλὴν τοῖς ἀγαθοῖς, 

ὁμοίως δὲ ούδὲ πᾶσι ἀπαρέσκειν,  

πλὴν τοῖς πονηροῖς. Διὸ καὶ ὁ 

Κύριος τοῦτο φανεροποιῶν ἐν 

τοῖς Εὐαγγελίοις φησίν· «Οὐαὶ 

ὅταν καλῶς ὑμᾶς εἴπωσι πάντες οἱ 

ἄνθρωποι» Οὐ μόνον δὲ ἐν 

τούτοις, ἀλλὰ καὶ ἐν αὐτοῖς τοῖς 

δοκοῦσι καλοῖς ἀνθρωπαρεσκεῖν 

ἡμᾶς κωλύει, ὅταν μὴ δι’ ἔλεγχον 

καὶ μίμησιν, ἀλλὰ δι’ ἔπαινον καί 

რომელიც წეღან (წინათ) 

გვასწავლე“. ბერმა კი უპასუხა 

მას: „ვაქებ შენს სიბრძნეს, რათა 

არა ვთქვა − შენს სივერაგეს 

(ვაქებ), რადგან უმეცრებასთან 

ერთად  თანალმობა 

(შემწყნარებლობა, 

თანაგრძნობა) შემოაპარე, და 

იმის მეშვეობით, რის 

(განმარტების) მოცემასაც 

შეგვპირდი (აღგვითქვი), 

წინასწარ განიზრახე, რომ ეს (τὸ) 

(განმარტება) [შენვე] მიგეღო 

[ჩვენგან]. მიუხედავად ამისა, 

თავი დავანებოთ ამას, რათა 

ჩვენს სათქმელს მივყვეთ. 

 

12. მართლაც, ისმინე, როცა  

წერილი მიუთითებს 

კაცთმოთნეობის გაკიცხავაზე, 

პირველად  [ამის თაობაზე]   

წინასწარმეტყველი რას ამბობს: 

«რომ ღმერთმა განაბნია 

კაცთმოთნეთა ძვლები; 

შერცხვენილნი შეიქნენ, რადგან 

ღმერთმა უარყო ისინი» (ფსალმ. 

52.6). მოციქული კი ამბობს: 

«არა თვალთმაქცური  

მსახურებით, როგორც 

კაცთმოთნეები» (ეფეს. 6.6); და 

კიდევ: «ნუთუ ვეძებ 

ადამიანებს, რომ ვაამო?  თუ 

ისევ ადამიანებს  ვაამებდი, 

ქრისტეს მონა ვეღარ 

ვიქნებოდი» (გალ. 1.10); და 

მრავალ სხვა ასეთს იპოვი 

საღვთო წერილში, როცა 

წაიკითხავ.  

ერისკაცმა კი თქვა: „მაშ, რა? 

მე რაც ვთქვი, ისიც დაწერილია, 

ნუთუ წერილი ეწინააღმდეგება 

საკუთარ თავს?“ მოღვაწემ 

უპასუხა: „წერილი არ 

ეწინააღმდეგება თავის თავს, 

არამედ ჩვენ სათანადოდ  

ვჭვრეტთ ჭეშმარიტების 

ძნელმისაწვდომ  შინაარს. 

ვინაიდან, ყველა ადამიანი არ 

არის უღმერთო, არც ყველანი 

ვართ კეთილკრძალულნი. 

ამიტომ, არ ვართ 

ვალდებულნი, რომ ყველას 

სათნო-ვეყოთ, არამედ, 

მხოლოდ  კეთილკრძალულებს.  
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არასათნოყოფაჲ, თჳნიერ 

ბოროტთაჲ ოდენ, ვინაჲცა 

ამისდა ცხად-ყოფად უფალი 

სახარებათა შინა იტყჳს: „ვაჲ 

თქუენდა რაჟამს კეთილსა 

გეტყოდიან თქუენ ყოველნი 

კაცნი“ (ლკ. 6.26). არა ხოლო 

ამათ შინა, არამედ თჳთ მათ 

კეთილად საგონებელთაცა შინა 

გუაყენებს ჩუენ 

კაცთმოთნებისაგან, რაჟამს არა 

მხილებისა და ბაძვისა ძლით, 

არამედ ქებისა და 

ნაცვლისსაცემელისა, 

რაჲსათჳისმე[35] უჩუენებდეთ 

კაცთა კეთილთა ჩუენთა. და 

სამართლად, რამეთუ უკუეთუ 

მოსაგებელისა რაჲსათჳსმე 

ჴორციელისა უნდეს ვისმე 

სათნოყოფად კაცთაჲ, ვერარაჲ 

მიიღოს მან ღმრთისაგან 

სულიერთა მადლთაგანი, ვერცა 

მიემთხჳოს მუნათა 

მისაგებელთა, რამეთუ 

მიუღებიეს სასყიდელი მისი, 

ვითარცა უფალმან ცხად-ყო 

სახარებათა შინა, არა ხოლო 

ერთგზის, არამედ მრავალგზის. 

მარხვისათჳსცა და ლოცვისა და 

მოწყალებისა, რამეთუ 

ბრძანებით გუამცნო ამათი 

დაფარვაჲ კაცთაგან“.  

 

 

 

 

 

13.  და ვიდრე იტყოდა-ღა იგი, 

სხოლსტიკოსმან ჴმა-ყო ჴმითა 

დიდითა: „კმა არს, გულსავსე-

ქმნილ ვართ ამათთათჳს, გარნა 

ესეღა გაკლს შენ, რაჲთა არა 

იგავით, არცა იჭჳთ, არამედ 

ცხადად სთქუა, რანი არიან 

სიბოროტისა 

გარდამაქცეველობანი, რაჲთა 

გამოწულილვით ვცნათ, 

უკუეთუ არიან იგინი, ვითარცა 

შენ სთქუ, ბნელ და ძნიად 

საპოვნელ, ვიდრემდის ძალ-უც 

მათ ფარულად ძლევაჲ 

ცნობიერთაჲცა“. ხოლო 

მოძღუარმა ჰრქუა: „ისმინე 

გულისჴმისყოფით და 

τινα ἀνταπόδοσιν ἐπιδεικνύομεν 

τὰ καλὰ τοῖς ἀνθρώποις. Καὶ 

εἰκότως. Εἰ γἀρ ἀνταποδόσεως 

ἔνεκεν σωματικῆς ἀρέσκειν τις 

τοῖς ἀνθρώποις βούλεται, οὑδὲν 

παρἀ Θεοῦ χάρισμα πνευματικὸν 

λαμβάνει, ούδὲ τυγχάνει τῶν 

ἐκεῖθεν ἀνταποδόσεων, ἀπέχων 

τὸν μισθὸν αύτοῦ, καθώς καὶ ὁ 

Κύριος ἐν τοῖς Εὐαγγελίοις 

ἐφανέρωσεν οὐχ ἄπαξ, ἀλλἀ καὶ 

πλειστάκις· καὶ περὶ προσευχῆς, 

καὶ περὶ νηστείας, καὶ περὶ 

ἐλεημοσύνης ἐντελλόμενος, 

κρύπτειν αύτἀ ἀπὸ τῶν ἀνθρώπων 

παρήγγειλεν. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

XIII. Ὁ δὲ σχολαστικὸς ἔτι 

λαλουμένου τοῦ ῥήματος εἶπε 

μεγάλῃ τῆ φωνῇ· ’Ικανῶς ἔχει, περὶ 

τούτου πεπληροφόρημαι. 

Λείπεται δέ σοι μὴ ἐν αἰνίγματι, 

μηδὲ ἐν εἰκασμῷ, ἀλλἀ φανερῶς 

εἰπεῖν τίνες εἰσὶν αἱ τῆς κακίας 

διαπαρατροπαί, ἵνα γνῶμεν 

ἀκριβῶς εἰ εἰσί, καθώς εἴρηκας, 

σκοτεινότεραι καὶ δυσεύρετοι, ὡς 

δύνασθαι αὐτἁς λεληθότως καὶ 

τῶν φρονίμων κατακρατεῖν. Ὁ δὲ 

ἀσκητὴς ἔφη· ̓́ Ακουε συνετῶς, καὶ 

ἀπαγγελῶ σοι ὀνομαστί· αὐτὸς δὲ 

ἐπίστησον εἰ μὴ εὕροις αὐτὰς ἐν 

πᾶσιν ἐκείνοις τῷ πάθει 

οἰκειωμένας. Πρώτη καὶ μήτηρ 

ასევე, არც ყველას არ უნდა 

მოვექცეთ არასათნოდ, არამედ 

მხოლოდ ბოროტებს. უფალი 

ამიტომაც ცხად-ჰყოფს ამას 

სახარებებში,  და ამბობს: „ვაი 

თქვენ, როცა სასიკეთოს  

გეტყვის ყოველი ადამიანი“ 

(ლკ. 6.26), უფალი გვიკრძალავს 

ჩვენ, რომ ადამიანებს ვაამოთ 

არა მარტო ამით, არამედ 

იმითაც, რაც სიკეთედ 

მიგვაჩნია, როცა არა მხილების 

(გამჟღავნების, განცხადების) და 

მიბაძვის, არამედ ქებისა და 

რაიმე სარგებლისათვის 

წარმოვაჩენთ ყოველივე 

სასიკეთოს ადამიანთა წინაშე, − 

და სამართლიანადაც 

გვიკრძალავს. რადგან, თუ 

ვინმეს სურს, რომ ხორციელი 

სარგებლისათვის აამოს 

ადამიანებს, ის არც ღვთის 

სულიერ მადლს მიიღებს და 

არც [სულიერ] სარგებელს 

(მისაგებელს) მოიპოვებს 

აქედან, რამეთუ მიღებული აქვს 

მას თავისი სასყიდელი, 

როგორც ეს უფალმა არა 

ერთხელ, არამედ მრავალგზის 

განაცხადა სახარებებში,  

დაგვიწესა (დაგვავალა) და 

მოგვიწოდა რა, რომ ეს [ჩვენ 

მიერ გაღებული] სათნოებანი 

ლოცვით, მარხვითა და 

მოწყალებით დაგვეფარა  

ადამიანთაგან. 

 

13. როცა ჯერ კიდევ ბერი 

სიტყვას ამბობდა, 

სქოლასტიკოსმა ხმამაღლა 

თქვა: „საკმარისია, სავსებით 

გასაგებია, ყოველივე აქ 

თქმული, ისღა დაგრჩენია, რომ 

არა იგავითა და ვარაუდით, 

არამედ ცხადად უნდა თქვა, რა 

არის  ბოროტების 

გაუკუღმართებანი  

(ცდომილებანი),   რათა  

ზუსტად ამოვიცნოთ, თუკი 

ისინი, როგორც თქვი, 

უბნელესნი და ძნელად 

საპოვნელნი არიან, და გონიერ  

ადამიანთა ფარულად  

დამარცხებაც კი ძალუძთ“. 
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სახელდებით მიგითხრნე შენ, 

და განიცდიდ, უკუეთუ არა 

ჰპოვნეა იგინი ყოვლისა შორის 

მათდა მიმართ განკუთნვილად 

ვნებისა. პირველი და დედაჲ 

გარდაქცევათაჲ არს 

ურწმუნოებაჲ. მიერითგან ამას 

შვილებრ შეუდგან შური, 

სიძულილი, ჴდომაჲ, ზაკუვაჲ, 

ორგულობაჲ, პირთნებაჲ, 

წინაშე თუალთა მონებაჲ, 

ძჳრისმეტყუელებაჲ, ტყუვილი, 

არაჭეშმარიტებითი სახე  

ღმრთისმოშისებისაჲ და 

რაოდენნი არიან ესევითარნი 

ძნიად სახილველნი და ბნელნი 

ვნებანი. ხოლო ყოველთა 

უძვირესი ესე, რამეთუ, 

რომელნიმე სიტყუათა 

სიბრძნისათა ეწამებიან ამათ, 

ვითარცა კეთილთა და მათ 

შინასა ვნებასა ჰფარვენ, ხოლო 

გნებავს თუ სივერაგეცა მათი 

ზოგს-რე განცხადებულ-ვყო. 

ყოვლად ვერაგებით 

კაცთმოთნე, სხჳსა თანა 

მზრახვალობითა სხჳსა ძჳრისა 

მზრახვალობნ, სხჳსა ქებითა 

სხვასა სძაგებნ, მოყუასსა რაჲ 

ასწავებდეს, თავსა თჳსსა 

ეწამების; ბჭობასა თანა 

მეტყუელებნ, არა რაჲთა 

სამართალი განყოს 

უასამართლოჲსაგან, არამედ 

რაჲთა მტერსა მიაგოს; ლიქნით 

ამხილებნ, ვიდრემდის 

ყუედრებაჲცა შეწყნარება-სცის 

მტერსა თჳსსა; უსახელოდ 

შეასმენნ, რაჲთა თჳსი 

ძჳრისმზრახვალობაჲ დამალოს; 

უპოართა აფუცებნ აღსარებად 

ნაკლულევანებისა, ვითარცა 

მიცემად რასმე  მნებებელი, და 

რაჟამს თქჳან, ვითარცა 

მთხოველნი განაქიქნის. 

გამოუცდელთა თანა იქადინ და 

გამოცდილთა თანა სტყუა-

მდაბლობნ, ორთაგანვე ქებისა 

მომნადირებელი. სათნოებათა 

ზედა ქებულნი ეძჳნებოდიან და 

წარმოგდებითა სხჳსა 

თხრობისაჲთა განჰკუეთნ 

ქებასა მათსა[36]; მთავართა 

შორიელი დააკნინებნ და 

ἐστὶ τῶν παρατροπῶν ἡ ἀπιστία. 

Ταύτῃ δὲ λοιπὸν ὡς τέκνα 

ἐπακολουθοῦσι φθόνος, μῖσος, 

ζῆλος, δόλος, νεῖκος, ὑπόκρισις, 

προσωποληψία, ὀφθαλμοδουλεία, 

καταλαλιά, ψεῦδος, εὐλαβείας 

σχῆμα, οὑκ ἀληθείας, καὶ ὅσα 

τοιαῦτα δυσφανῆ καὶ σκοτεινὰ 

πάθη. Τὸ δὲ πάντων φαυλότερον 

ὅτι τινὲς διἀ τῆς τῶν λόγων σοφίας 

συνιστῶσιν αὑτἀ ὡς καλά, καὶ τὴν 

ἐν αὐτοῖς βλάβην ἐπικαλύπτουσιν. 

Εἰ δὲ βούλει, καὶ τὴν πανουργίαν 

μερικῶς φανεροποιήσω. Ὁ 

πανοῦργος ἀνθρωπάρεσκος, 

ἑτέρῳ συμβουλεύων, ἑτέρῳ 

ἐπιβουλεύει, ἄλλον ἐπαινῶν, ἄλλον 

ψέγει, νουθετῶν τὸν πλησίον, 

ἑαυτὸν συνίστησιν· εἰς δίκην 

συνηγορεῖ οὐχ ἵνα τὸ δίκαιον 

κρίνῃ, ἀλλ’ ἵνα τὸν ἐχθρὸν 

ἀμύνηται· μετὰ κολακείας ἐλέγχει, 

ἕως οὗ ὀνειδίζων παραδεχθῇ τὸν 

ὑαυτοῦ ἐχθρόν• ἀνωνύμως 

διαβάλλει, ἵνα τὴν ἑαυτοῦ 

καταλαλιἀν ἐπικρύψῃ· ὁρκίζει 

τοὐς ἀκτήμονας τοῦ ὁμολογῆσαι 

τὰ ἐνδέοντα, ὡς παρασχεῖν 

βουλόμενος, καὶ ὅταν εἴπωσιν, ὡς 

αἰτοῦντας διαφημίζει· παρὰ 

ἀπείροις καυχᾶται καὶ παρὰ 

ἐμπείροις ταπεινολογεῖ, τὸν ἐξ 

ἀμφοτέρων ἔπαινον θηρώμενος. 

Έγκωμιαζομένων ἐναρέτων 

ἀηδίζεται· καὶ ἐπιρρίψας ἑτέραν 

διήγησιν περισπᾷ τὸ ἐγκώμιον· 

τοὑς ἀρχικοὑς ἀπόντας εὐτελίζει 

καὶ παρόντας εἰς πρόσωπον 

δοξάζει· τοὑς ταπεινόφρονας 

μυκτηρίζει καὶ τοὺς διδασκάλους 

μωμοσκοπεῖ· ἰδιωτείαν ὀνειδίζει, 

ἴνα ὡς σοφὸν έαυτὸν ἐπιδείξῃ• 

πάντων τἀς ἀρετὰς 

παραλογίζεται, τἁς δὲ κακίας διἀ 

μνήμης ἄγει. Καὶ άπαξαπλῶς 

καιροὑς θηρεύει καὶ προσώποις 

δουλεύει, ὅπως ἄν πληροφορήσῃ 

τὸ πολυτροπώτατον τῇς 

ἀνθρωπαρεσκείας πάθος· 

κρύπτειν πειρᾶται τὰ ἐαυτοῦ κακἁ 

διὰ τῆς τῶν ἀλλοτρίων 

φανερώσεως. Οἱ δὲ ὄντως 

μοναχοὶ οὑχ οὕτως, ἀλλἀ 

τούναντίον· τὰ τῶν ἄλλων 

მოღვაწემ კი უპასუხა: 

„გულისყურით  

(გულისხმიერად) მომისმინე და 

შენ სახელდებითად გაცნობებ  

[მათ]. თავად კი, ყურადღებით 

დააკვირდი  იმ კაცთმოთნეობას 

(ბოროტების ცდომილებებს),  

რასაც შენ არ აღმოაჩენ 

თითოეულ მათგანში,  თავად 

რომ განიკუთვნებენ ამ ვნებას. 

პირველი − დედა 

გადაცთომისა 

(უკუღმართობისა, 

ცდომილებისა) − არის 

ურწმუნოება. შემდეგ, მას 

თანმიმდევრობით, როგორც 

შვილები, მოჰყვებიან: შური, 

სიძულვილი, ეჭვი, მზაკვრობა, 

მტრობა, მოჩვენებითობა, 

მიკერძოება, თვალთმაქცური 

მსახურება, ძვირისმეტყველება, 

ტყუილი, არაჭეშმარიტი, 

გარეგნული ღვითისმოშიშება, 

და კიდევ რამდენი ასეთი 

ბნელი და დაფარული ვნება. 

ყველაზე უფრო უარესი კი ის 

არის, რომ ზოგიერთები 

ბრძნული სიტყვების 

მეშვეობით წარმოაჩენენ 

(აქებენ) მათ (=გადაცდომებს), 

როგორც კეთილებს, და მათ 

დამაზიანებლობას 

(საშიშროებას) ფარავენ. და თუ 

გსურს,  [მათ] სივერაგეს 

ნაწილობრივ ცხადვყოფ. 

ყოველმხრივ ვერაგია 

(მოხერხებულია) კაცთმოთნე: 

ერთს რომ რჩევას აძლევს, 

მეორეს მზაკვრობას უმზადებს; 

როცა ერთს აქებს, მეორეს 

აძაგებს; როცა მოყვასს 

მოძღვრავს, საკუთარ თავს 

წარმოაჩენს (განადიდებს); 

მჭევრმეტყველებს 

სასამართლოებში, არა 

იმისთვის, რომ სამართლიანად 

განსაჯოს, არამედ − მტერს რომ 

სამაგიერო გადაუხადოს. 

მოფერებით  (მლიქვნელობით)  

აყვედრის  მტერს, და იქამდე 

საყვედურობს, ვიდრე 

შეწყნარებული არ იქნება  

მტრის მიერ; თავისი სახელის 

დასახელების გარეშე ცილს 
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მახლობელი პირისპირ 

ადიდებნ, მდაბალთა ჰბასრობნ 

და მოძღუართა 

ბიწისმომზირალობენ; 

უსწავლელობასა აყუედრებნ, 

რაჲთა, ვითარცა ბრძენი 

აჩუენოს თავი თჳსი; ყოველთა 

სათნოებათა უგულებელს-

ჰყოფენ, ხოლო სიბოროტეთა 

ხსენებად მოვალნ, ზოგად 

ერთბამად ჟამთა ინადირობს და 

პირთა ჰმონებს, რაჲთამცა, 

ვითარ გულსავსე-ყო 

მრავალსახე იგი ვნებაჲ 

კაცთმოთნებისაჲ; დაფარვად 

მეცადინეობს თჳსთა ბოროტთა 

სხუათაჲსა გამოცხადებითა. 

გარნა ჭეშმარიტნი მონაზონნი 

არა ესრეთ, არამედ წინა-უკუმო, 

თანალმობით დაჰფარვენ 

ბრალთა მოყუასისათა, ხოლო 

თავისა თჳსისათა წინაშე 

ღმრთისა განაცხადებენ, 

ვინაჲცა უმეცართა კაცთაგან 

დაკნინდებიან, რამეთუ არა 

ესოდენ ჴორციელთა, რაოდენ 

ღმრთისა სათნოყოფად 

ისწრაფიან, თანად უკუე რაჲთა 

ღმერთსა სათნო-უჩდენ, 

თანადვემე, რაჲთა თავნიცა 

თჳსნი დაიმწირნენ და 

ორისათჳსვე ღმრთისაგან 

მოელიან მოსაგებელსა, 

მეტყუელისა მიერ: „რომელმან 

აღიმაღლოს თავი თჳსი 

დამდაბლდეს, ხოლო, 

რომელმან დაიმდაბლოს თავი 

თჳსი იგი ამაღლდეს““ (ლკ. 

18.14). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

συμπαθῶς παρορῶσι, τἀ δὲ 

ἐαυτῶν τῷ Θεῷ φανεροποιοῦσι. 

Διὸ καὶ παρἀ τῶν ἀγνοούντων 

ἀνθρώπων εύτελίζονται· οὐ γὰρ 

τοσοῦτον βροτοῖς ὅσον Θεῷ 

ἀρέσκειν σπουδάζουσι, τοῦτο μὲν 

εὑαρεστοῦντες, τοῦτο δὲ καὶ 

ἑαυτοὑς σμικρύνοντες, ἐπ’ 

ἀμφοτέροις ἐκδεχόμενοι παρὰ 

Κυρίου τὴν ἀνταπόδοσιν 

εἰρηκότος· «Ὁ ὑψῶν ἑαυτὸν 

ταπεινωθήσεται, ὁ δὲ ταπεινῶν 

έαυτὸν ὑψωθήσεται.» 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

სწამებს, რათა საკუთარი 

ბოროტმეტყველება 

(ცილისწამება) დაფაროს.  

უპოვარებს არწმუნებს, 

აღიარონ, რომ რაღაცები 

აკლიათ; თითქოს სურს, რომ 

მათ ეს დანაკლსი მიანიჭოს, და 

როცა ამას იტყვიან, მათ, 

როგორც მთხოვნელებს 

შეარცხვენს. გამოუცდელებთან 

იქადნის (ტრაბახობს) და 

გამოცდილებთან თავდაბლად 

მეტყველებს, და ორივესგან 

(ორივე მხრივ) ქებას მოიპოვებს. 

იმ დროს, როცა სათნო 

ადამიანები განდიდდებიან 

(იქებიან), შეწუხებულია 

(უკმაყოფილოა) და სხვა 

ამბებზე იწყებს საუბარს, რათა 

მაქებარი სიტყვა გაფანტოს 

(განაქარვოს). 

როცა მმართველები 

(მთავრები) შორს არიან, მაშინ 

აკნინებს მათ, ახლოს მყოფთ კი 

პირისპირ (პირდაპირ) 

განადიდებს. თავმდაბლებს 

დასცინის და მასწავლებლებს 

(მოძღვრებს) გასამტყუნებლად 

უთვალთვალებს; 

უსწავლელობას კიცხავს, რათა 

საკუთარი თავი ბრძენად 

წარმოაჩინოს; ყოველი 

ადამიანის სათნოებებს 

უგულებელყოფს, 

სიბოროტეებს კი იხსენებს. 

ზოგადად, ხელსაყრელ დროს 

ეძებს და პიროვნებებს ემონება 

(ემსახურება), რათა ამგვარად192 

სრულიად დაამოწმოს 

კაცთმოთნეობის 

მრავალმხრივი ვნება. 

ცდილობს, დაფაროს საკუთარი 

ბოროტებანი − სხვების 

ბოროტებათა განცხადებით. 

ხოლო ჭეშმარიტი მონაზვნები 

არა ამგვარად [მოქმედებენ], 

არამედ − პირიქით, სხვათა 

ბოროტებებს თანაგრძნობით 

(სიბრალულით) არ შეიმჩნევენ 

(უგულებელყოფენ), საკუთარ 

[ბოროტ საქმეებს] კი ღმერთს 

წარუდგენენ; ამიტომ უმეცარი 

 
192 =ὅπως ἄν 
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14.  მაშინ სხოლასტიკოსმან, 

ტკივნეულმან მხილებათა მათ 

ზედა თქუა: „მე უკუე, ჵ 

მონაზონო 

გულისხმისყოფისავე შენსა 

თანა, ღონიერებაჲცა შენი 

დამიკჳრდა, რამეთუ რასა-იგი 

სხუათა აბრალებ იგი შენ გაქუს 

მიჩრდილებით-რე, რამეთუ 

უღონომან გარეშეთა 

სწავლულებათაგან ღმრთისა 

მიერი სისულელე მიიტაცე, 

დიდყოფისა მისისა და 

ღმრთისა სათნოყოფისა 

თქუმითა, რომლისა თანა 

ლოცვაჲცა და 

ღმრთისმსახურებისა თჳსნი 

ღუაწლნი წინა-დასხენ, რაჲთა 

განცხადებული 

უსწავლელობაჲ უცნაურითა 

ღმრთის მოშიშებითა დაჰფარო, 

ხოლო, უკუეთუ ყოვლად 

მოქმედი ხარ შენთა თხობათაჲ, 

კუალადცა ვცნათ ეგე 

ხვალინდელითა 

წინაგანწყობითა“. ესე რაჲ თქუა, 

აღდგა და წარვიდა, ხოლო 

ბერმან წინა-წარგზავნა რაჲ იგი, 

მოიქცა და სულით-ითქუმიდა, 

ვინაჲ ძმანი იგი ჰლოცვიდეს 

თქუმად მიზეზსა 

სულთქუმისასა და ბერმან 

თქუა: „ვხედევდ რაჲ 

თქუენგანთა ვიეთმე 

აღშფოთებად, სახე-მოვიღე, 

ვითარმედ არა სარგებელად, 

არამედ სავნებელად 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

XIV. Ὁ δὲ σχολαστικὸς πονήσας 

ἐπὶ τοῖς ἐλέγχοις ἔφη· 

’Εγώ σου σὺν τοῖς νοήμασιν, ὧ 

ἀσκητά, καὶ τὴν πανουργίαν 

ἐθαύμασα, ἣν ἑτέροις ἐγκαλῶν 

αὑτὸς ἐπεσκιασμένως κατέχεις. 

’Απορῶν γὰρ τῆς ἐγκυκλίου 

παιδεύσεως τὴν κατἀ Θεὸν 

μωρίαν ἐπεσπάσω, λέγων αὑτὴν 

εἶναι σοφίαν μεγίστην καὶ Θεῷ 

εὑἀρεστον, μεθ’ ἧς καὶ τἡν 

προσευχὴν καὶ τοὑς ὑπὲρ 

εὐσεβείας πόνους ἡμῖν 

προεβάλου, ὅπως τὴν εὔδηλον 

ἀπαιδευσίαν τῇ ἀδήλῳ εὑλαβείᾳ 

ἐπικαλύψῃς. Εἰ δἐ ὅλως ἐργάτης 

τυγχάνεις τῶν σῶν διηγημάτων 

αὔριον πάλιν ἀντιβαλόντες 

ἐπιγνωσόμεθα. Καὶ ταῦτα εἰπών, 

ἀναστάς ἀπῆλθεν. Ὁ δὲ γέρων 

προπέμψας αὐτὸν καὶ στραφεὶς 

ἐποτνία. Οἱ δὲ ἀδελφοὶ 

παρεκάλουν αὑτὸν τοῦ στεναγμοῦ 

τὴν αἰτίαν εἰπεῖν‧ ὁ δὲ ἔφη· Ὁρῶ 

τινας ύμῶν τεταραγμένους. 

Τεκμήριον ἔλαβον ὅτι οὐ πρὸς 

ὠφέλειαν, ἀλλἁ πρὸς βλάβην 

ἐδέξασθε τοῦ δικανικοῦ τἀ 

ῥήματα‧ καὶ οὑκ ώφεληθέντας, 

ἀλλ’ ὑβρισθέντας ἑαυτοὺς 

ἐλογίσασθε ἐπὶ τοῖς εἰρημένοις. 

Αὕτη ἐστὶν ἡ αἰτία τῆς ἐμῆς 

ἀθυμίας, ὅτι τὸν πνευματικὸν 

νόμον ἑτέροις μὲν λαλοῦμεν, αύτοὶ 

δἐ οὑ τηροῦμεν. Εἰ δὲ οὐ 

προσφυῶς κατηκολούθησα τῷ 

βουλήματι τῶν σκυθρωπῶν, ἀλλ’ 

ადამიანებისგან დაკნინდებიან, 

რადგან ისინი ესწრაფვიან, რომ 

სათნო-ეყონ, არა იმდენად 

ხორციელ ადამიანებს, 

რამდენადაც ღმერთს, ერთი 

მხრივ, (რომ) [ღმერთს] 

ესათნოებიან, მეორე მხრივ,  

(რომ) კი თავს დაიმცირებენ 

(σμικρύνοντες), და ორივესთვის  

სასყიდელს მოელიან  

უფლისგან, რომელმაც თქვა: 

«ის, ვინც საკუთარ თავს 

აიმაღლებს, დამდაბლდება, 

ხოლო ვინც დაიმდაბლებს 

საკუთარ თავს, ამაღლდება» 

(ლკ. 18.14). 

 

14. სქოლასტიკოსმა კი, 

მხილებათაგან გატანჯულმა 

თქვა: „მე შენს 

გულისხმიერებასთან ერთად,  

ვერაგობამაც 

(მოხერხებულობამაც) გამაოცა, 

მონაზონო, და ვერაგობას, რასაც 

სხვას აბრალებ, თავადვე 

ფარულად გაგაჩნია, რადგან 

მოკლებულმა ზოგადი 

სწავლებისგან, საღმრთო 

(ღვთისნიერი) სისულელით 

(სალოსობით) შეიმოსე, როცა 

თქვი, რომ თავად ის 

(სისულელე) არის 

ღმერთისთვის უდიდესი და 

სათნო სიბრძნე, რომლის 

მეშვეობით, (დახმარებით,) 

ლოცვა და 

კეთილკრძალულების გამო 

ღვაწლი შემოგვათავაზე 

(შემოიღე) ჩვენ(თვის), რათა 

[შენი] ცხადი უსწავლელობა 

უცნობი (უცნაური) 

[ღვთის]მოშიშებით დაგეფარა. 

და თუ ნამდვილად აკეთებ 

იმას, რასაც ამბობ, ხვალ 

ვნახავთ (გადავწყვეტთ, 

გავიგებთ), როცა კვლავაც 

სიტყვას მიუგებთ ერთმანეთს“.    

და ეს როცა თქვა 

სქოლასტიკოსმა, იგი ადგა და 

წავიდა. ბერმა გააცილა იგი და,   

უკან  მობრუნებული, ცხარედ 

გოდებდა. ძმები სთხოვდნენ 

მას, რომ ეთქვა მიზეზი 

გლოვისა, და ბერმა თქვა: 



251 

 

მიითუალენით სიტყუანი 

გამომკულეველისანი და არა 

რგებულად, არამედ 

გინებულად შეჰრაცხვენით 

თავნი თჳსნი თქუმულთა ამათ 

ზედა. ესე არს მიზეზი ურვისა 

ჩემისაჲ, რამეთუ სულიერსა 

შჯულსა სხუათა სადმე 

მიუთხრობთ, ხოლო ჩუენ არა 

დავიცავთ, გარნა უკუეთუ არა 

შესაბამად შეუდეგ ზრახვასა 

შემაწუხებელთასა, არამედ 

ესენი იპყრობენ ღმრთისა 

შჯულსა და ყოველთაჲვე 

შემაწუხებელთაჲ[37] არა 

უსამართლოდ მოწევნაჲ მათ 

ზედა, ჰრწამთ წერილისებრ, 

ვთარცა ბერსა შენდობაჲ 

მომმადლეთ მე 

მცირედმცნობელობისათჳს, 

მხოლოდ, რაჲთა გურწმენეს, 

ვითარმედ თანამდებ-ვართ 

ჩუენდა შემთხუელთა 

შემაწუხებელთა, დაღათუ არა 

ახლად, არცა მათვე საქმეთე 

ზედა, არამედ ძუელთა ვალთა 

მიერ. მაშინ ერთმან 

ძმათაგანმან, მინდობითა 

მარხვისაჲთა და ამისთჳს 

უმეცრებითა ჭეშმარიტისაჲთა, 

გარნა მხოლოდ მეცადინობითა 

ყოველთა ჭირთა 

თავსდებისაჲთა, ვითარცა 

მოწამისა უსამართლოდ 

შემთხუევისა მგონებელმან, 

კადნიერებით მიუგო და ჰრქუა: 

„სადა უთქუამს წერილსა 

ბრალეულობითა 

თითოეულისაჲთა და 

მართლმსაჯულობითა 

ღმრთისაჲთა მოწევნაჲ 

განსაცდელთაჲ კაცთა ზედა?“ 

ხოლო ბერმან თქუმულთა მათ 

მისთა ზედა ფრიად 

პირშუენიერებით ჰრქუა:  

„მარავალთა თავთა შინა ჰპოო 

ესე ეძიებდე რაჲ ამას 

საყუარელო, ძუელსაცა და 

ახალსაცა აღთქუმასა შინა, 

ხოლო გნებავს თუ ჩუენ 

მცირედი გამოგიცხადოთ შენ 

და რაჟამს ისწაო იგი, განაგდე 

მაღალმზრახვალობაჲ, 

უფროჲსღა 

αὐτοὶ κρατοῦσι τὸν τοῦ Θεοῦ 

νόμον καὶ πάντα τὰ θλιβερὰ οὐκ 

ἀδικως αὑτοῖς ἐπέρχεσθαι 

πεπιστεύκασι κατὰ τὴν Γραφήν, 

ὡς γέροντί μοι συγγνώμην τῆς 

μικρονοίας ἀπόδοτε, μόνον ἴνα 

πιστεύσωμεν ὅτι τῶν 

συμβαινόντων ἡμῖν λυπηρῶν 

ἐσμεν ὑπεύθυνοι, κἄν μὴ 

προσφάτως, κἄν μὴ διἁ τῶν αύτῶν 

πραγμάτων, ἀλλ’ ἐκ παλαιοῦ 

χρεωστἡματος. Τότε εῖς τῶν 

ἀδελφῶν, πεποιθὼς ἐπὶ ἐγκρατείᾳ 

καὶ διὰ τοῦτο ἀγνοῶν τὴν ἀλήθειαν 

καὶ πάντα μὲν τὰ θλιβερὰ 

ὑπομένειν πειρώμενος, ὅμως ὡς 

μάρτυς ἀδίκως πάσχειν οἰόμενος, 

μετὰ θράσους ἀπεκρίνατο λέγων· 

Ποῦ γἁρ ἡ Γραφὴ κατἁ αἰτίαν 

έκάστου καὶ δικαίαν κρίσιν Θεοῦ 

ἐπέρχεσθαι τοῖς ἀνθρώποις τὰς 

συμφορὰς εἴρηκεν;  Ὁ δὲ γέρων 

ἐφ’ οῖς εἰρήκει λίαν 

εὐπροσωπήσας ἔφη· Έν πολλοῖς 

κεφαλαίοις τοῦτο ζητήσας 

εὑρήσεις, ἀγαπητέ, καὶ ἐν τῆ 

Παλαιᾷ καὶ ἐν τῆ Καινῇ Διαθήκῃ· 

εἰ δὲ βούλει, καὶ ἡμεῖς σοι μικρὰ 

φανερώσομεν· αὐτὸς δὲ μαθών 

ἀπόβαλε τὴν ὑψηλοφροσύνην, 

μᾶλλον δὲ τὴν κακοφροσύνην, καὶ 

κτῆ- σαι τὴν τοῦ Χριστοῦ 

ταπείνωσιν λέγοντος· «῎Αρατε τὸν 

ζυγόν μου ἐφ’ ὑμᾶς καὶ μάθετε ἀπ’ 

ἐμοῦ ὅτι πρᾶός εἰμι καὶ ταπεινὸς τῇ 

καρδίᾳ καὶ εὑρήσετε ἀνάπαυσιν 

ταῖς ψυχαῖς ὑμῶν.» 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

„ვხედავ, რომ ზოგიერთი 

თქვენგანი შეშფოთებულია.  

ეს კი [იმის] ნიშნად, მივიჩნიე, 

რომ არა სარგებლად, არამედ 

საზიანოდ მoიღეთ   

სამართალმცოდნის სიტყვები. 

არა სარგებლის მიმღებელად, 

არამედ შეურაცხყოფილად 

მიიჩნიეთ საკუთარი თავი  ამ 

საუბრის შემდეგ. ეს არის 

მიზეზი ჩემი ურვისა, რომ 

სულიერ რჯულზე სხვებს 

მოვუთხრობთ, თავად კი არ 

ვიცავთ. და ხოლო თუ 

არაშესაფერისად მივყევი 

მწუხარეთა (შეწუხებულ ძმათა) 

ნებას, რადგან ისინი საღვთო 

რჯულს ფლობენ და სწამთ 

წერილის შესაბამისად, რომ 

ყოველი მწუხარება 

(განსაცდელი) უსამართლოდ 

არ მოეწევა მათზე, მაშინ − 

როგორც ბერს, მე შენდობა 

მომეცით მცირედმცოდნეობის 

გამო; მხოლოდ გვწამდეს, რომ 

ჩვენ, მწუხარებანი როცა 

შეგვემთხვევა, ვიმსახურებთ 

მათ, თუკი (შეიძლება) ახლა არა 

ან არა თავად ამ  საქმეების გამო,  

მაშინ (არამედ) ძველი 

საზღაურის გამო. ამ დროს, 

ძმათაგან ერთ-ერთმა, 

[მხოლოდ] მარხვაზე 

მინდობილმა და ამის გამო 

უმეცარმა ჭეშმარიტებისა, 

რომელიც ცდილობდა, რომ 

ყველა მწუხარება დაეთემინა, 

მიუხედავად ამისა, ფიქრობდა, 

რომ უსამართლოდ  იტანჯება, 

როგორც მოწამე; და 

თავხედურად შეეპასუხა ბერს, 

და უთხრა: „სად თქვა წერილმა, 

რომ თითოეულის მიზეზისა და 

ღმერთის სამართლიანი 

მსაჯავრის შესაბამისად 

შეემთხვევა განსაცდელები 

ადამიანებს?“  

ბერმა კი, ძმის ამ სიტყვების 

პასუხად,  კეთილსახოვნებით 

(ნათელი, კეთილი სახით)  

თქვა: „[წმინდა წერილის] 

მრავალ თავში იპოვი ამას, როცა 

მოძებნი, საყვარელო, ძველშიც 

და ახალ აღთქმაშიც; ხოლო თუ 
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ბოროტადმზრახვალობაჲ და 

მოიგე სიმდაბლე ქრისტეს 

მეტყველისაჲ: „აღიღეთ უღელი 

ჩემი თქუენ ზედა და ისწავეთ 

ჩემგან, რამეთუ მშჳდ ვარ და 

მდაბალ გულითა და ჰპოოთ 

განსუენებაჲ სულთა 

თქუენთაჲ“ (მთ. 11.29).  

 

 

 

 

 

 

 

15.  ხოლო მორჩილი იგი ზედა-

მიეტევა სიტყუასა ამას და 

თქუა: „უკუეთუ თითოეული 

ჩუენი ამით მიემსგავსების 

ქრისტეს სიმდაბლესა, თჳსად 

ვალად შერაცხვითა მის ზედა 

მოწევნულთაჲთა, ვითარ-ეგე 

სთქუ, ცხად არს სადმე, 

ვითარმედ ქრისტემანცა ივნო 

რაჲ, თჳსი ვალი გარდაჲხადა, 

ვინაჲმე  გმობად შემირაცხიეს 

ამისი თქუმაჲ“. ესე რაჲ ესმა 

წინამძღუარსა, ჰრქუა: „მე 

მენება პირველ თქუმულსა 

კითხვასა შენსა პირველ 

აღჴსნაჲ, ვინაჲთგან ესეცა 

შემოიღე, რაჲთა შერევნითა 

კითხვათაჲთა დაჰფარო 

აღხსნაჲ იგი, არამედ ჩუენ 

ამისთჳსცა გულსავსე-გყოფთ 

შენ ნაცვლით კითხვითა 

შესაბამისაჲთა. მარქუ მე, 

მოვალენი საჴმრისანი იგი 

მარტოდ ოდენ არიან მოვალენი, 

ანუ თავსმდებელნიცა მათნი?“ 

ხოლო მორჩილმან მიუგო და 

ჰრქუა: „ცხად არს, ვითარმედ 

თავსმდებელნიცა მათნი“. მაშინ 

ბერმან მისსა მიმართ თქუა: 

„ზედა-მიწევნით უკუე ცან, 

ვითარმედ ქრისტემანცა 

მიგჳთავსამდებნა რაჲ ჩუენ, 

მოვალე-ყო თავი თჳსი წმიდათა 

წერილთაებრ: „ტარიგმან 

ღმრთისამან, რომელი აღიხუამს 

ცოდვასა სოფლისსა, წყევა 

ქმნილი ჩუენთჳს“ (ინ. 1.29; გალ. 

3.3;), ვინაჲცა, რომელმან 

ყოველთა სიკუდილი მიიჩემა 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

XV. Ὅ δὲ ὑποτακτικὸς ἐπιδραμών 

τῷ λόγῳ ἔφη• 

Εἰ ἕκαστος ἡμῶν ἐν τούτῳ μιμεῖται 

τὴν ταπείνωσιν τοῦ Χριστοῦ ἐν τῷ 

ἴδιον χρέος ἡγεῖσθαι τὰ 

ἐπερχόμενα, καθὼς εἴρηκας, 

δηλονότι καὶ ὁ Χριστὸς παθών 

ἴδιον χρέος ἐξετέλεσε· ὅθεν ἐγὼ 

βλασφημεῖν ἡγοῦμαι τὸν τοῦτο 

λέγοντα. Άκούσας δὲ ταῦτα ὁ 

ἡγούμενος λέγει‧ Έγὼ μὲν 

ἐπειρώμην τὴν προλαβοῦσάν σου 

πεῦσιν πρότερον έπιλῦσαι· ἐπειδὴ 

δὲ καὶ ταύτην ἐπέβαλες, ὡς ἐκ τῆς 

συγχύσεως τῶν ἐρωτήσεων 

ἐπικαλύψαι τἁς λύσεις, ἡμεῖς σε ἐν 

Κυρίῳ καὶ περὶ τούτου 

πληροφορήσομεν, τὰ προσήκοντα 

ἀντεπερωτήσαντες. Εἰπέ μοι, οἱ 

δανειζόμενοι ἴδιον χρέος αὑτοὶ 

μόνοι χρεῶσται τυγχάνουσιν, ἣ 

καὶ οἱ ἐγγυώμενοι αύτούς; Ὁ δὲ 

ὑποτακτικὸς ἀπεκρίθη λέγων· 

Δηλονότι καὶ οἱ ἐγγυώμενοι 

αὐτούς. Ὁ δὲ γέρων πρὸς αὐτόν· 

Γνῶθι οὖν ἀκριβῶς ὅτι καὶ ό 

Χριστὸς ἡμᾶς ἀναδεξάμενος 

χρεωφειλέτην ἑαυτὸν κατέστησε, 

κατἁ τὰς θειας Γραφάς · «ὁ ἀμνὸς 

τοῦ Θεοῦ, ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν 

τοῦ κόσμου· ὁ γενόμενος ὑπὲρ 

ἡμῶν κατάρα· ὁ πάντων τὸν 

θάνατον ἀναδεξάμενος καὶ ὑπὲρ 

πάντων ἀποθανών »• σὲ μόνον 

ούκ ἀνεδέξατο; Τοῦτο 

ὁμολόγησον σαφῶς, καὶ ἡμεῖς 

ἡττήμεθα. Ὁ δὲ ἀδελφὸς 

προσπεσών ἔφη· Εἰ καὶ ὡς νήπιος 

ἐσφάλην κατἀ ἄγνοιαν, τὸν δὲ 

გსურს, ჩვენც მცირედს 

გამოგიცხადებთ შენ; თავად კი, 

როცა გაიაზრებ, განაგდე 

მაღალმზრახველობა, უფრო 

მეტად კი − 

ბოროტადმზახველობა, და 

შეიძინე სიმდაბლე ქრისტესი,  

რომელიც ამბობს: «იტვირთეთ 

ჩემი უღელი თქვენ თავზე და 

ისწავლეთ ჩემგან, რადგან 

მშვიდი ვარ და მდაბალი 

გულით და მოიპოვებთ 

სიმშვიდეს თქვენი 

სულისთვის» (მთ. 11.29). 

 

15. მორჩილმა კი მიუგო 

(=მორჩილი კი მიეჭრა ბერის 

სიტყვას) და თქვა: „თუ 

თითოეული ჩვენგანი იმით 

მიემსაგვსება ქრისტეს 

სიმდაბლეს, რომ საკუთარ 

საზღაურად (დანაშაულად) 

მიიჩნევს [მასზე] მოწევნულ 

[განსაცდელებს], როგორც თქვი, 

მაშასადამე, ქრისტემაც, როცა 

ივნო, საკუთარი საზღაური 

გადაიხადა (ვალი აღასრულა). 

აქედან გამომდინარე, მე 

მიმაჩნია, რომ  ამას ვინც ამბობს, 

მკრეხელობს“.  

ხოლო წინამძღვარმა, როცა ეს 

მოისმინა, თქვა: „მე კი 

ვცდილობდი, რომ  ჯერ შენი 

პირველგანსაზღვრული 

(პირველი) შეკითხვა ამეხსნა; 

რაკი ეს შეკითხვაც დაამატე, 

რომ შეკითხვათა შერევისგან 

[პასუხთა] განმარტება 

დაგეფარა, ჩვენ, უფლის 

მეშვეობით, ამის შესახებაც 

სრულად განგიმარტავთ 

(დაგარწმუნებთ) შენ, როცა ამ 

საკითხების  შესაბამის 

შეკითხვას  უკან დაგიბრუნებთ 

(=და ამის შესაბამისად 

საპირისპიროდ გკითხავთ). 

მითხარი მე, ისინი, ვინც ვალად 

იღებენ საკუთარ ვალს, 

მხოლოდ თავად არიან 

მოვალენი, თუ ისინიც, ვინც 

თავდებად დაუდგა მათ?“ 

მორჩილმა მიუგო და უთხრა: 

„ცხადია, ისინიც, ვინც 

თავდებად დაუდგა მათ“.  
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და ყოველთათჳს მოკუდა (შდრ. 

2 კორ. 5.14), შენ მხოლოდ არა 

მიგიჩემა? ესე ოდენ აღიარე 

ცხადად და ჩუენ ძლეულ 

ვართ“. ხოლო ძმაჲ იგი 

შეუვრდა მას და ჰრქუა: 

„დაღათუ, ვითარცა ჩჩჳლი 

ვსცეთ, უმეცრებით,[38] არამედ 

არავე უვარ-ვჰყოფ მჴსნელსა და 

თავსმდებსა მორწმუნეთასა, 

რამეთუ უწყი, ვითარმედ არცა 

ერთი სასოებაჲ ცხორებისაჲ 

დაშთომილ არს კაცთდა 

მოციქულისა მიერ თქუმითა, 

ვითარმედ: ყოველთავე ცოდეს 

და დააკლდებიან დიდებასა 

ღმრთისასა, ხოლო 

განმართლდებიან 

უსასყიდლოდ მადლითა 

მისითა (რომ. 3.23,24).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

16.   და ვითარცა ირგეს 

ყოველთა მეცნიერებასა ზედა 

სინანულსა მის ძმისასა, ბერმან 

თქუა: „ამიერითგან ესეღა 

მაკლს ჩუენ წერილთა მიერითა 

ჩუენებითა, ვითარმედ არარაჲ  

შემაწუხებელთაგანი მოიწევის 

უსამართლოდ თითოეულსა 

ზედა, არამედ ყოველივე 

სამართლითა ბჭობითა 

ღმრთისათა, რომელთამე 

თჳსთა ბოროტთათჳს, ხოლო 

რომელთამე მოყუასთა ვნებისა 

მიერ, „ყოველივე წიაღთა 

უსამართლოთა ზედა 

დაუვალს, რამეთუ უფლის 

მიერი ყოველივე სამართალ 

არს“ (იგავ. 16.33), და კუალად: 

„არა არს სიბოროტე ქალაქსა 

შინა, რომელი არა ქმნა 

უფალმან“ (ამოს 3.6), და 

λυτρωτὴν τῶν πιστῶν καὶ 

ἀνἀδοχον οὐκ ἀρνοῦμαι. Οἶδα γἀρ 

ὅτι οὐδεὶς ἑτέρα ἐλπὶς σωτηρίας 

ὑπολέλειπται τοῖς ἀνθρώποις, τοῦ 

Άποστόλου λέγοντος ὅτι · «Πάντες 

ἡμαρτον, καὶ ὑστερούμενοι τῆς 

δόξης τοῦ Θεοῦ, δικαιούμενοι 

δωρεὰν τῇ αύτοῦ χάριτι.» 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

XVI. Ώφεληθέντων δὲ πάντων ἐπὶ 

τῇ ἐπιγνώσει καὶ μετανοίᾳ τοῦ 

ἀδελφοῦ, ὁ γέρων ἔφη· Λείπεται 

λοιπὸν ἡμᾶς δεῖξαι ἀπὸ τῆς 

Γραφῆς ὅτι οὐδὲν τῶν 

συμβαινόντων λυπηρῶν ἑκάστῳ 

ἀδίκως ἐπέρχεται, ἀλλά πάντα 

κατἀ δικαιαν κρίσιν Θεοῦ, τῶν μὲν 

ὑπὲρ τῶν ἰδίων κακῶν, τῶν δὲ καὶ 

ὑπὲρ τῶν πλησίον πασχόντων. 

«Εἰς κόλπον ἐπέρχεται πάντα τοῖς 

ἀδίκοις, παρὰ γὰρ Κυρίου πάντα 

δίκαια.» Καὶ πάλιν· «Οὑκ ἔστι 

κακία ἐν πόλει ἣν Κύριος οὐκ 

ἐποίησε.» Καὶ πάλιν· «Πάντα τὰ 

ἔργα Κυρίου μετὰ δικαιοσύνης» 

Καί· «Ὅ σπείρει ἕκαστος, τοῦτο 

καὶ θερίσε», καί· «Εἰ ἡμῶν ἀδικία 

Θεοῦ δικαιοσύνην συνίστησι, τί 

ἐροῦμεν; Μὴ ἄδικος ὁ Θεὸς ὁ 

ἐπιφέρων τὴν ὀργήν; κατὰ 

ბერმა კი მას უპასუხა: მაშ, 

ზედმიწევნით გაიზრე, რომ 

ქრისტემ, რომელმაც ჩვენ 

გვიტვირთა (მიგვიღო), 

საკუთარი თავი მოვალე გახადა, 

საღვთო წერილის შესაბამისად: 

«ტარიგი ღვთისა, რომელიც 

იტვირთავს ქვეყნის ცოდვას, 

რომელიც ჩვენ გამო წყევლა 

გახდა, რომელმაც ყოველთა 

სიკვდილი მიიღო და 

ყველასთვის მოკვდა» (ინ. 1.29; 

გალ. 3,3; შდრ. 2 კორ. 5.14), და 

ნუთუ მხოლოდ შენ არ 

გიტვირთა (მიგიღო)? აღიარე ეს, 

და ჩვენ დამარცხებული 

ვიქნებით“. ძმა კი [ბერის] წინ 

დაემხო და უთხრა: „თუკი 

როგორც ჩვილი, უმეცრებით  

შევცდი, მორწმუნეთა 

გამომხსნელსა და თავმდებს არ 

უარვყოფ.  

რადგან ვიცი, რომ  ცხონების 

(გამოხსნის) სხვა არცერთი 

სასოება არ დარჩენილა 

ადამიანებისთვის, მას შემდეგ, 

რაც მოციქულმა თქვა: «ყველამ 

შესცოდა, და მოაკლდნენ 

ღვთის დიდებას, მაშინ, როცა 

განმართლდენ უსასყიდლოდ, 

ღვთის მადლით»“ (რომ. 3. 

23,24).  

 

16. ხოლო მას შემდეგ რაც, 

ყველამ სარგებელი მიიღო ძმის 

შემეცნებითა და სინანულით, 

ბერმა თქვა:   

„ისღა დაგვრჩენია, ჩვენ  

გაჩვენოთ წერილიდან, რომ 

ჩვენთვის შემთხვეულ 

მწუხარებათაგან, არც ერთი 

უსამართლოდ არ მოგვეახლება, 

არამედ, ყოველივე უფლის 

სამართლიანი განაჩენის 

შესაბამისად [შეგვემთხვევა], 

ერთი ის, როცა საკუთარი 

ბოროტებისთვის ვიტანჯებით, 

და მეორე, როცა −  

მოყვასისთვის.   «ყოველი 

[საქმე] მიეახლება 

უსამართლოებს [მათ] 

სამყოფელში (წიაღში, გულში), 

უფლისგან კი ყოველი [საქმე] 

სამართლიანი არის» (იგავ. 



254 

 

კუალად: „ყოველნი საქმენი 

უფლისანი სიმართლით არიან 

(გალ. 6.7), და რაჲცა-რაჲ 

სთესოს თითოეულმან იგიცა 

მოიმკოს“ (იგავ. 16.7), და 

კუალად: უკუეთუ სიცრუვე 

ჩუენი სიმართლესა ღმრთისასა 

წარმოადგინებს, რაჲ-მე ვთქუა? 

ნუსადა უსამართლობაჲ არს 

ღმრთისა თანა, რომელი 

მოავლინებს რისხვასა? 

კაცობრივ ვიტყჳ, ნუ იყოფინ 

(რომ. 3.5,6). აჰა ეგერა სამნი 

ყრმანიცა საჴუმილსა 

შეთხეულნი (შდრ. დან. 3.28,31), 

ამასავე ცნობასა მასწავლებენ 

ჩუენ, რამეთუ თჳსითა 

მიზეზითა და ბრძანებითა 

ღმრთისაჲთა იტყჳან 

საჴუმილსა შეთხევასა თჳსსა, 

დაღათუ სხუათა პირსა 

იჩემებენ, და წმიდაჲ დავით 

სემისგან ჭირვეული ღმრთისა 

ბრძანებისა და თჳსისა 

ბრალეულებისა მიერ აღიარებს 

თჳსსა ჭირვეულებასა (შდრ. 2 

მეფ. 16.7-11), ხოლო ესაია და 

იერემია, ეზეკიელ და დანიილ 

და სხუანი 

წინაჲსწარმეტყუელნი, ერსა და 

წარმართთა შემთხუევადსა 

მათდა ჭირსა თითოეულისა 

ცოდვისაებრ შემთხუეულად 

წინა-აუწყებდეს, ამას თანა 

მიზეზთაცა მათ ზედა 

მოწევნადთასა 

წინაგანუცხადებდეს თქუმითა, 

ვითარმედ: ვინაჲთგან 

იტყოდეს ამას და ამას და 

იქმოდეს ამას და ამას, მიწიოს 

მათ ზედა ესე და ესე, და 

ფსალმუნსა შინა ნეტარი დავით 

ამისდა ცხადყოფად იტყოდა: 

„გულისჴმა-ვყავ უფალო, 

რამეთუ სიმართლით არიან 

განკითხვანი შენნი და 

ჭეშმარიტებით დამამდაბლე მე“ 

(ფსალმ. 118.75), და კუალად: 

„საყუედრელად უგუნურსა 

მიმეც მე, დავყრუვდი და არა 

აღვაღე პირი ჩემი, რამეთუ შენ 

ჰყავ“ (ფსალმ. 38.9,10). ვინაჲ 

ჩუენცა მათ ზედა, რომელნი-

იგი გუესმნეს 

ἄνθρωπον λέγω. Μὴ γένοιτο.» 

Ίδοὺ καὶ οἱ τρεῖς παῖδες ἐν τῇ 

καμίνῳ βληθέντες διδάσκουσιν 

ἡμᾶς τοῦτο τὸ φρόνημα, κατἁ 

ἰδίαν αἰτίαν καὶ Θεοῦ κέλευσιν 

λέγοντες ἐμβεβλῆσθαι, εἰ καὶ 

ἄλλων ἀνεδέξαντο πρόσωπον. 

Καὶ ὁ ἄγιος Δαβὶδ ὑπὸ τοῦ Σεμεῖ 

θλιβόμενος κελεύσει Θεοῦ καὶ διὰ 

ἴδια αἰτιάματα ὁμολογεῖ θλίβεσθαι. 

Καὶ ’Ησαίας δὲ καὶ Ίερεμίας, 

Ίεζεκιήλ τε καὶ Δανιήλ, καὶ οἱ 

λοιποὶ προφῆται τῷ τε λαῷ καὶ 

τοῖς ἔθνεσι τὰ μέλλοντα θλιβερὰ 

κατὰ τὴν ἑκάστου ἁμαρτίαν 

ἐπέρχεσθαι αὐτοῖς προεφήτευον, 

ἄμα καὶ τἀς αἰτίας καὶ τἁς 

ἐπιφορὰς προδηλώσαντες· φησὶ 

γἀρ· ’Ανθ’ ὧν ἐλάλουν τάδε, καὶ 

ἐποίουν τάδε, ἐπέλθοι αύτοῖς τάδε 

καὶ τάδε. Καὶ ἐν τῷ ψαλμῷ ὁ 

μακάριος Δαβὶδ τοῦτο 

φανεροποιῶν ἔλεγεν· «῎Εγνων, 

Κύριε, ὅτι δικαιοσύνη τὰ κρίματά 

σου, καὶ ἀληθειᾳ ἐταπείνωσάς με.» 

Καὶ πάλιν • «Ὄνειδος ἄφρονι 

ἔδωκάς με· ἐκωφώθην, καὶ ούκ 

ἥνοιξα τὸ στόμα μου, ὅτι σὺ 

ἐποίησας.» Διόπερ καὶ ἡμεῖς ἐφ’ 

οῖς ἡκούσαμεν παρά τοῦ 

δικανικοῦ τά τοῦ άγίου Δαβὶδ 

λέγειν τῷ Θεῷ ὀφείλομεν, τό· 

«Έκωφώθην καὶ ούκ ἥνοιξα τὸ 

στόμα μου ὅτι σὑ ἐποίησας», καὶ 

εὐχαριστεῖν ὅτι τῶν 

ἐπικεκαλυμμένων ἐν ἡμῖν ἐννοιῶν 

πονηρῶν ἔλεγχον αὐτὸν 

ἐπέστειλεν, ἵνα ἀκριβῶς τἀς 

ἐννοίας ἡμῶν ἐπιβλεψἀμενοι 

ἑαυτοὺς διορθωσώμεθα καὶ μὴ 

ἀμφιβάλλωμεν εἰ τὸ πλεῖστον τῆς 

ἑαυτῶν κακίας ἀγνοοῦμεν. 

Τελείου γἁρ ἀνδρός ἐστιν 

ἀληθάργητον εἶναι ἐν τοῖς ἰδίοις 

ἡττήμασιν. Εἰ δὲ τὰ προφανῆ 

ἡττήματά ἐστι δυσκατανόητα, 

πολλῷ μᾶλλον τἁ ἐνθυμήματα. 

Γνωσόμεθα οὖν ὡς λογικοὶ ὅτι 

πρὸς τὴν ἡμῶν ὠφέλειαν ἐπιφέρει 

Κύριος τἁς ἐπαγωγὰς καὶ πολλὰ 

καλὰ δι’ αὑτῶν ἐν ἡμῖν ἐργάζεται· 

πρῶτον εὕρεσιν  τῶν κρυπτῶς 

ἡμᾶς κατεχουσῶν φαύλων 

ἐννοιῶν· μετἁ τὴν τούτων εὕρεσιν, 

16.33); და ასევე: «არ არის 

სიბოროტე ქალაქში, რომელიც 

უფალმა არ  დაუშვა 

(მოიმოქმედა)» (ამოს 3.6); და 

ისევე: «უფლის ყოველი საქმე 

სამართლიანობით არის» 

(იგავ.16.7); და კიდევ: 

«თითოეული, რასაც დათესავს, 

იმავეს მოიმკის» (გალ. 6.7); და 

კვლავ: «თუ ჩვენი 

უსამართლობა ღმერთის 

სამართლიანობას წარმოაჩენს, 

რა ვთქვათ? განა უსამართლოა 

ღმერთი, რომელიც რისხვას 

მოავლინებს? ადამიანურად 

ვამბობ, ნუ იყოფინ» (რომ. 3.5,6). 

შეხედე, ამავე სულისკვეთებით 

განგვსწავლის ღუმელში 

ჩავარდნილი  სამი ყრმაც, 

რომლებიც ამბობენ, რომ 

თავიანთი დანაშაულის 

(ბრალეულობის) გამო არიან 

ჩავრდნილები (შდრ. დან. 

3.28,31) და ღვთის განწესებით, 

თუმცა [ამ დროს] სხვათა სახეს 

განიკუთვნებენ. და წმინდა 

დავითი, სემისგან 

შეურაცხყოფილი 

(შევიწროებული) აღიარებს, 

რომ ღვთის განჩინებითა და 

საკუთარი დანაშაულის 

(ბრალეულობის) გამო არის 

შეურაცხყოფილი (შდრ. 2 მეფ. 

16.7-11). ხოლო ესაიაც და 

იერემიაც, ეზეკიელიც და 

დანიელიც და დანარჩენი 

წინასწარმეტყველნიც 

[ისრაელის] ერს და 

[წარმართთა] ტომებს 

უწინასწარმეტყველებდნენ, 

რომ მომავალი განსაცდელები 

მათ თითოეულის ცოდვის 

შესაბამისად შეემთხვეოდათ. 

ერთდროულად 

განუცხადებდნენ მათ 

დანაშაულებსაც 

(ბრალეულობაც) და 

განჩინებებსაც;  

რამეთუ ნათქვამია, რომ  იმის 

(იმათ) შესაბამისად, რასაც 

ამბობდნენ და რასაც  

აკეთებდნენ,  მათზე ასე და ასე 

მოიწეოდა. და ფსალმუნში 

ნეტარი დავით სწორედ ამას 
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გამომკულეველისა მისგან, 

წმიდისა დავითისსა მას 

თქუმად ღმრთისა თანამდებ 

ვართ: „დავყრუვდი და არა 

აღვაღე პირი ჩემი, რამეთუ შენ 

ჰყავ“ (ფსალმ. 39.9,10), და 

მადლობად მისდა, რამეთუ 

დაფარულებასა ბოროტთა 

მოგონებათა ჩუენთასა 

მხილებად მოუვლინა იგი, 

რაჲთა განცხადებულად 

მხილველნი ჩუენთა 

მოგონებათანი განვჰმართნეთ 

თავნი თჳსნი, და ნუმცა 

იჭუნეულ ვართ, ვითარმედ 

უმრავლესსა ბ[39][ოროტთა 

ჩუენთაგანსა უმეცარ ვართ, 

ხოლო სრულისა] კაცისაჲ არს 

დაუფარველობაჲ თჳსთა 

ნაკლულევანებათაჲ, ხოლო 

უკუეთუ საჩინონი 

ნაკალულევანებანი ძნიად 

საცნობლად არიან, ფრიად 

სადმე უფროჲს მათსა 

მოგონებანი. ვინაჲცა, ვითარცა 

სიტყჳერთა ვცნათ, ვითარმედ 

სარგებელად ჩუენდა მოაწევს 

უფალი შემთხუევათა და 

მრავალთა კეთილთა მიყოფს 

ჩუენ მათ მიერ. პირველად 

პოვნსა ფარულად 

შემპყრობელთა ჩუენთა 

ბოროტთა მოგონებათასა, 

ხოლო შემდგომად ამათსა 

პოვნისა სიმდაბლესაცა 

შეგუძინებს ჭეშმარიტსა და 

უზმნობელსა. ამისსა 

შემდგომად ამაოჲსა 

ცუდადმზუაობრობისაგან 

თავისუფლებასა, და ზოგად 

ერთბამად ყოვლისა ბოროტისა 

ჩუენ შორის დადარნებულისა 

განქიქებასა, წერილისა მისებრ, 

ვითარმედ: „გამოჩნდეს 

ყოველნი მოქმედნი 

უსჯულოებისანი, რაჲთა 

მოისრნენ უკუნითი 

უკუნისამდე“ (ფსალმ. 91.8). 

ვინაჲცა ესე ზედა-მიწევნით 

უწყოდეთ ძმანო, ვითარმედ, 

უკუეთუ არა სარწმუნოებით და 

მადლობით მოვითმინნეთ 

καὶ ταπεινοφροσύνην 

προστίθησιν ἀληθινὴν καὶ 

ἀσχημάτιστον· εἶτα τῆς ματαίας 

οἰήσεως ἀπαλλαγὴν καὶ 

ἀπαξαπλῶς πάσης κακίας 

ἐμφωλευούσης ἀνακάλυψιν, κατἁ 

τὸ γεγραμμένον• «Διέκυψαν 

πάντες οἱ ἐργαζόμενοι τὴν 

ἀνομίαν, ὅπως ἄν ἐξολοθρευθῶσιν 

εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος.» Τοῦτο 

οὖν ἀκριβῶς ἴστε γινώσκοντες, 

ἀδελφοί, ὅτι ἐἀν μὴ τὰς ἐπιφοράς 

μετὰ πίστεως καὶ εύχαριστίας 

ὑπομείνωμεν, τὴν ἐγκεκρυμμένην 

κακίαν εὑρεῖν οὐ δυνάμεθα. 

Ταύτης δὲ τρανῶς μὴ εὑρεθείσης, 

οὔτε τοὐς ἐνεστῶτας φαύλους 

λογισμοὑς ἀπορρίψαι δυνάμεθα, 

οὕτε τῶν προγεγενημένων κακῶν 

ἱλασμὸν ζητῆσαι, οὔτε περὶ τῶν 

μελλόντων ἀσφάλειαν δέξασθαι. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ცხად-ჰყოფდა და ამბობდა: 

«ვიცოდი, უფალო, რომ 

სამრთლიანია შენი განაჩენი, და 

ჭეშმარიტებით დამამდაბლე მე» 

(ფსალმ. 118.75), და ასევე: 

«საყვედრებლად უგუნურს 

გადაეცი ჩემი თავი; 

დავუძლურდი (=დავყრუვდი) 

და არ განვაღე პირი ჩემი, 

იმიტომ რომ შენ იმოქმედე» 

(ფსალმ. 38.9,10). ამიტომ, ჩვენც 

მათზე, რაც მოვისმინეთ 

სამართალმცოდნისგან, 

ვალდებულები ვართ, რომ 

ვუთხრათ ღმერთს წმინდა 

დავითის ეს [სიტყვა]: 

«დავყრუვდი (=დავუძლურდი) 

და არ განვაღე პირი ჩემი, 

იმიტომ რომ შენ იმოქმედე» 

(ფსალმ. 38.9,10), და 

ვმადლობდეთ [ღმერთს], რომ 

ჩვენში დაფარული უკეთური 

აზრების (ზრახვების) 

სამხილებლად მოავლინა იგი 

(სქოლასტიკოსი), რათა 

გულდასმით დავაკვირდეთ 

ჩვენს აზრებს (ზრახვებს)  და 

საკუთარი თავი გამოვასწოროთ 

და არ დავეჭვდეთ, რომ 

საკუთარი ბოროტების უმეტესი 

ნაწილი არ ვიცით. ხოლო 

სრულყოფილ ადამიანს 

შეუძლია, რომ მისთვის 

დაუფარავი იყოს პირადი 

შეცოდებანი (ნაკლოვანებები). 

თუკი ცხადი შეცოდებანი 

(ნაკლოვანებები) 

ძნელადსაპოვნელნი არიან, 

სიმრვალის მიხედვით, მათზე 

უფრო მეტად  ძნელად 

საპოვნელია აზრები 

(ზრახვები). მაშ ასე, როგორც 

გონიერებმა, გავიაზროთ 

(შევიცნოთ), რომ [უფალი] ჩვენ 

სასარგებლოდ განგვიწესებს 

განსაცდელებს და მათი 

მეშვეობით მრავალ სიკეთეს 

ახორციელებს ჩვენში. 

პირველ რიგში, აღმოვაჩენთ 

ფარულ და უკეთურ აზრებს193 

როცა ისინი ჩვენ გვიპყრობენ.  

მათი აღმოჩენის შემდეგ კი, 

 
193 =[უფალი] ახორციელებს [ἐργάζεται] აღმოჩენას (=εὕρεσιν), ფარული, უკეთური აზრებისა. 
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განსაცდელთა შემთხუევანი, 

ჩუენ შორის ფარულსა 

სიბოროტესა პოვნად ვერ 

უძლებთ და უკუეთუ არა 

პირველად იგი ცხადად იპოვოს, 

ვერცა მოწევნადთა ბოროტთა 

გულისსიტყუათა განგდებად 

უძლებთ, ვერცა პირველ 

ქმნულთა ბრალთათჳს 

ლხინებასა თხოვად, ვერცა 

ყოფადთა მიმართ 

კრძალულებისა მოგებად“.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17.კითხვაჲ: უკუეთუ 

სხოლასტიკოსისა სიტყუანი 

ჩუენთა საქმეთა სამხილებელ 

არნ, რად არა ვჰყობთ მათთჳს 

ბრალეულად თავთა თჳსთა? 

მიგებაჲ: განსაცდელთა 

შემთხუევანი და მხილებანი არა 

ცხდად ემსგავსებიან მიზეზთა 

მათთა, ხოლო წინაშე 

სულიერთაჲსა ყოველსავე 

სცვენ იგინი სამართალსა, და 

ესე ცნობად ძალგჳც წმიდთა 

წერილთაგან, რამეთუ ნუუკუე 

და სილოამს გოდლითა 

მოკლულთა მათ სხუათადა 

გოდოლი აღემართაა? (შდრ. 

ლკ.13.4) და ტყუედ 

წარყვანებულთა ბაბილოვნს 

სამეოცდაათ წელ შენებად, 

სხუანი ვიეთნიმე ტყუედ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

XVII. Έρώτησις: Εἰ τα ῥήματα τοῦ 

σχολαστικοῦ ἔλεγχός εἰσι τῶν 

ἡμετέρων πραγμάτων, διἁ τί τῶν 

εἰρημένων ύπευθόνους ἑαυτοὑς 

οὐχ εὑρίσκομεν; 

Άπόκρισις: Αἱ ἐπιφοραὶ καὶ οἱ 

ἔλεγχοι ταῖς αἰτίαις εἰς τὸ φανερὸν 

οὑκ ἐξομοιοῦνται, κατὰ δὲ τὸ 

πνευματικὸν πᾶσαν ἀποσῴζουσι 

δικαιοσύνην. Τοῦτο δὲ καὶ διὰ τῆς 

ἁγίας Γραφῆς γνῶναι δυνάμεθα. 

Μὴ γὰρ οὶ ὺπὸ τοῦ πύργου τοῦ 

Σιλωἁμ ἀποθανόντες ἑτέροις 

πύργον ἐπεκατέσεισαν, καὶ οἱ 

ἀπαχθέντες εἰς μετάνοιαν ἐν 

Βαβυλῶνι αἰχμάλωτοι 

ἑβδομήκοντα ἔτη ἄλλους τινὰς 

αἰχμαλώτους ἔλαβον εἰς 

μετἀνοιαν; Οὐχ οὕτως εἰσὶν αἱ 

παιδευτικαὶ συμβάσεις· ἀλλ’ 

უფალი ჩვენ მოგვანიჭებს 

(შეგვმატებს) ჭეშმარიტ, და არა 

მოჩვენებით, სიმდაბლეს. 

შემდგომ, [მოგვანიჭებს] [ჩვენ] 

ფუჭი 

თვითდაჯერებულობისგან  

განთავისუფლებას და, 

საერთოდ, მთელი დაფარული 

ბოროტების განქიქებას, იმის 

შესაბამისად, რაც დაწერილია: 

«ყველა წარმოჩნდა, ვინც 

უსამართლობა გააკეთა, 

ჩაიდინა, რათა საუკუნოდ 

დაიღუპონ» (ფსალმ. 91.8). მაშ, 

ზედმიწევნით უწყოდეთ 

(იცოდეთ) ეს, როცა იმას 

შეიმეცნებთ, ძმებო, რომ  

განსაცდელებს რწმენით და 

მადლიერებით თუ არ 

გადავიტანთ, ჩვენში 

დაფარული უკეთურების 

აღმოჩენას ვერ შევძლებთ. 

მაშინ, როცა უკეთურება 

ცხადად არ იქნება აღმოჩენილი, 

ვერც მოწევნული ბოროტი 

გულისზრახვების უკუგდებას 

შევძლებთ, ვერც უწინ 

განხორციელებული 

სიბოროტეებისთვის 

შეწყალებას მოვიპოვებთ, და 

ვერც მომავლის მიმართ 

შევიძენთ (მოვიხვეჭთ) 

სიფრთხილეს“. 

 

17. კითხვა: თუ სქოლასტიკოსის 

სიტყვები ჩვენი საქმეების 

სამხილებლადაა, ნათქვამის 

გამო  რატომ არ მივიჩნევთ თავს 

დამნაშავედ? 

პასუხი: განსაცდელები და 

მხილებები ცხადად არ 

შეესაბამება  დანაშაულებს 

(მიზეზებს), სულიერებასთან 

მიმართებით კი, მთელ  

სიმართლეს სრულად 

ინარჩუნებენ. ხოლო ეს ჩვენ  

შეგვიძლია შევიცნოთ წმინდა 

წერილის მეშვეობით. 

მართლაც,  განა  ვინც სილოამის 

კოშკის სახურავის 

[ჩამონგრევის] გამო მოკვდა, 

[მანამდე] მათ სხვა ადამიანებზე  

ჩამოანგრიეს კოშკი (შდრ. 

ლკ.13.4), ან ტყვეებმა, 
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წარეყუანნესა? (შდრ. 4მეფ. 

24.14-16; 2ნეშტ. 36.20; დან. 9.2), 

გარნა არა ესრეთ არიან 

განსასწავლენი შემთხუევანი, 

არამედ ვითარცა მჴედარნი 

შეისმინნენ რაჲ ბრალისათჳს 

იტანჯებიან სადმე, გარნა არა 

იგივე შეემთხუევის, ვითარ 

სახედ მათ ქმნნეს ბოროტნი. 

ეგრეთვე ყოველნი 

განვისწავლებით ჩუენ ზედა 

მომავალთაგან ჟამიერად სადმე 

და შესატყჳსად შენანებისა, 

გარნა არა ერთსახედ, არცა მასვე 

ჟამსა, არცა მათვე საქმეთა მიერ 

და ესე არს რომელი მრავალთა 

ურწმუნოებად მოიყვანებს 

სამართალთა ღმრთისათათაჳს, 

დროებაჲ ჟამისაჲ და 

უმსგავსოებაჲ შემთხუევადთაჲ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

18.კითხვაჲ: ვინათგან 

მრავალნი მაჭირვებელნი 

საქმენი შემემთხუევიან ჩუენ, 

რომელნიმე კაცთა 

მოშურნეთაგან, 

ძჳრისმზრახთაგან, 

შემასმენელთაგან, 

ცილისმწამებე[40]ლთაგან, 

მლიქნელთაგან, მაცთურთაგან, 

წინაგანმწყობთაგან, 

მთხრელთაგან, მპარავთაგან და 

მაჭირვებელთაგან, 

დამაბრკოლებელთაგან, 

შეურაცხისმყოფელთაგან, 

მტერობისმქონებელთაგან, 

მოძულეთაგან, მბრძოლთაგან, 

მცემელთაგან, განმცდელთაგან, 

მდევართაგან და რაოდენი 

კაცთაგან კაცთა ზედა მოიწევის, 

ὥσπερ οἱ στρατιῶται, ὅταν 

φωραθῶσιν άμαρτήσαντες, 

αἰκίζονται μέν, οὐ τὰ αὑτὰ δὲ 

πάσχουσιν οἶα φαῦλα 

πεποιήκασιν, οὕτω καὶ πάντες 

παιδευόμεθα διά τῶν 

ἐπερχομένων, εὐκαίρως μἐν καὶ 

άρμοζόντως καὶ πρὸς μετάνοιαν· 

ούχ ὁμοιοτρόπως δέ, οὑδὲ ἐν τῷ 

αὑτῷ καιρῷ, οὑδὲ διὰ τῶν αὑτῶν 

πραγμάτων· καὶ τοῦτό ἐστιν ὃ ἄγει 

τοὑς πολλοὐς εἰς 

ἀπιστίαν τῆς τοῦ Θεοῦ 

δικαιοσύνης, ἡ τοῦ καιροῦ 

ὑπέρθεσις καὶ ἡ τῶν ἐπιφορῶν 

ἀνομοιότης. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

XVIII. Έρώτησις: Οὐκοῦν ἐπειδὴ 

πολλὰ ἐπέρχονται ἡμῖν θλιβερὰ 

πρἀγματα, τοῦτο μὲν δι’ 

ἀνθρώπων φθονούντων, 

καταλαλούντων, διαβαλλόντων, 

συκοφαντούντων, 

κολακευόντων, πλανώντων, 

απατώντων, διορυττόντων, 

ἀποστερούντων, 

σκανδαλιζόντων, ἐχθραινόντων, 

καταφρονούντων, μισούντων, 

πολεμούντων, τυπτόντων, 

ἐπηρεαζόντων, διωκόντων, καὶ 

ὅσα ἀνθρώποις παρἁ ἀνθρώπων 

ἐπέρχεται· ἤ καὶ παρὰ τοῦ ἰδίου 

σώματος σφριγῶντος, 

πολεμοῦντος, ἀναπαύσεις 

θέλοντος, ποικίλοις νοσήμασι καὶ 

τραύμασι περιπίπτοντος καὶ 

რომლებიც დაატყვევეს 

(=საპყრობილეში წაიყვანეს) 

სინანულისთვის ბაბილონში 

სამოცდაათი წლით, განა 

[მანამდე] მათ ვინმე სხვა 

დაატყვევეს სინანულისთვის 

(შდრ. 4 მეფ. 24.14-16; 2 ნეშტ. 

36.20; დან. 9.2)? ასეთი 

შემთხვევები არ (არის) არიან 

დამსჯელობითნი; არამედ, 

როგორც  დამნაშავე 

ჯარისკაცები, როცა 

მხილებულნი არიან, ისჯებიან, 

მაგრამ ისინი იმავე ბოროტებას 

არ იტანენ, რაც სხვაზე 

მოიმოქმედეს. მსგავსადვე, 

ყველანიც, მოწევნილთა 

მეშვეობით,  დრო და დრო 

(დროულად, გარკვეულ დროს)  

და მიზანშეწონილად 

სინანულისთვის  

განვისწავლებით. არა 

ერთგვარად (ერთი სახით), არც 

იმავე დროს, არც იმავე 

საქმეების [და მოქმედებების] 

მიერ (მეშვეობით); და ეს არის 

ის, რასაც მიჰყავს მრავალი 

(მრავალნი), ღმერთის 

სამართლიანობის 

ურწმუნოებისკენ − დროის 

გადაწევა (გადადება) და 

მოწევნულ განსაცდელთა 

შეუსაბამობა [ჩადენილ 

ცოდვებთან მიმართებით]. 

 

18. კითხვა: რადგანაც მრავალი 

მწუხარე საქმე შეგვემთხვევა 

ჩვენ, ერთი მხრივ, − შურიან 

ადამიანთა, ავისმეტყველთა, 

დამბრალებელთა, 

ცილისმწამებელთა,  

მლიქვნელთა, მაცდურთა, 

ცრუთა, ძირის გამომთხრელთა, 

მპარავთა, შეურაცხმყოფელთა, 

მოძულეთა, შემზიზღებელთა, 

წინააღმდგომთა, მტერთა, 

მცემელთა, მავნებელთა, 

მდევნელთა მიერ, ის, რაც 

ადამიანებს ადამიანთაგან 

შეემთხვევათ. 

ანდა, [შეგვემთხვევა] საკუთარი 

სხეულის გაზულუქებისგან 

(აღზევებისგან, აღძვრისგან, 

განებივრებისგან), როცა 
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გინათუ თჳთ თჳსითა 

ჴორცთაგან ტრიობაჲ, 

ბრძოლაჲ, ნებებაჲ 

განსუენებისაჲ, თითო სახეთა 

სენთა და წყლულებათა 

შთაგდებაჲ, მრავალსახე 

უძლურებაჲ, გინათუ გარეგან 

ამათსა შემთხუეულნი: კბენანი 

ძაღლთაგან, გესლიანთა ანუ 

სხუათა ჴორცის-მჭამელთა 

მჴეცთაგან, ამათ ზედა 

სიყმილნი, სრვანი, ძრვანი, 

ნეფხვანი, სიცხენი, სიბერე, 

სიგლახკე, მარტოებაჲ და 

რაოდენნი არიან ესევითარნი. 

ამათ თანა სულთაგანცა 

სიბოროტისათა, რომელთა 

მიმართი ბრძოლაჲ ჩუენი 

მოციქულმან განაცხადა, 

რომელნი სიტყუათა და საქმეთა 

ჩუენთა ემზირებიან, რომელთა 

შედრგინებით და შეტყუებით 

გულისსიტყუათა ჩუენთა 

ჰაზრ-ჰყოფენ, და სამართლად 

რმეთუ არათუ თჳთმფლობელი 

გონებაჲ ჩუენი ეზრახოს 

გამომცდელობითთა 

კუეთებათა მისთა თჳსითა 

ურწმუნოებითა, და 

დატევებითა საყოველთაოჲსა  

სასოებისაჲთა, აღძრნეს 

გულისსიტყუანი, არა სიტყუანი 

აღმოითქუმიან, არცა საქმენი 

აღესრულებიან. ხოლო შენ 

სთქუ, ვითარმედ ყოველნი 

განსაცდელნი შესაბამად 

ბრალისა შეემთხუევიან 

თითუეულსა, მეცნიერებად, 

ღმრთისა სიმართლესა 

მიმზიდველობითა ჩუენითა. 

გამომიცხადენ ჩუენ მიზეზნი 

იგი, რაჲთა ესრეთ გურწმენეს, 

ვითარმედ თანამდებ 

განსაცდელთა ვართ და თანა-

გუაც დათმენაჲ ჩუენ ზედა 

მომავალთა ჭირთაჲ, რაჲთა არა 

სამშჯავროსა მას, არა ხოლო 

ვითარცა ცოდვილთა, არამედ 

ვითარცა არცა კურნებისა 

თავსმდებელთა უმძიმესი 

ტანჯვაჲ გუაქუნდეს. 

მიგებაჲ: ყოვლისა შემთხუევისა 

მიზეზ არს გულისსიტყუაჲ 

თითოეულისაჲ. მაქუნდა 

πολυτρόπως ἀσθηνοῦντος· ἤ καὶ 

τὰ ἐκτὸς τούτων ἐντὸς τούτοις 

συμβαίνοντα δήγματα κυνῶν, 

ἰοβόλων ἤ σαρκοβόρων θηρίων, 

πρὸς τούτοις λιμοί, λοιμοί, σεισμοί, 

παγετοί, καύσωνες, γῆρας, πενία, 

μόνωσις καὶ ὅσα τοιαῦτα· τοῦτο 

δὲ διἁ τῶν πνευμάτων τῆς 

πονηρίας πρὸς ἃ τὴν πάλην ἡμῶν 

εἶναι ὁ Άπόστολος ἐφανέρωσε 

τοὑς λόγους ἡμῶν καὶ τὰς πράξεις 

ἐπιτηρούντων, δι’ ὧν ἀκολούθως 

ἐφαμίλλους καὶ τοὑς λογισμοὑς 

ἡμῶν εἶναι καταστοχάζονται· καὶ 

εἰκότως, εἰ μὴ γἁρ ὁ αὑτεξούσιος 

ἡμῶν νοῦς ταῖς δοκιμαστικαῖς 

προσβολαῖς ἐξ ἀπιστίας 

προσομιλήσει καὶ ἀφεὶς τὴν 

καθολικὴν ἐλπίδα λογισμοὑς 

ἀνακινήσει, οὔτε λόγοι 

προσφέρονται, οὔτε πράξεις 

ἐπιτελοῦνται. Αύτὸς δὲ εἴρηκας ὅτι 

πᾶσαι αἱ συμφοραὶ κατὰ αἰτίαν 

ἀναλόγως ἑκάστῳ ἐπέρχονται, εἰς 

ἐπίγνωσιν τῆς τοῦ Θεοῦ 

δικαιοσύνης ἡμᾶς ἕλκουσαι. 

Φανέρωσον ἡμῖν τἀς αἰτίας, ἵνα 

οὕτως πιστεύσωμεν ὅτι ὑπεύθυνοι 

τῶν ἐπιφορῶν ἐσμεν, καὶ 

ὀφείλομεν ὑπομένειν τὰ 

ἐπερχόμενα θλιβερά, ἵνα μὴ ἐν τῇ 

κρίσει οὐχ ὠς ἁμαρτωλοὶ μόνον 

ἀλλἀ καὶ ὠς τὴν ἴασιν μὴ 

προσδεξάμενοι βαρυτέραν ἕξωμεν 

τὴν κόλασιν. 

Άπόκρισις: Πάσης συμβάσεως 

αἰτία ἐστὶν ὁ ἑκάστου λογισμός. 

Εἶχον δὲ εἰπεῖν ὅτι καὶ οἱ λόγοι καὶ 

αἱ πράζεις· ἀλλ’ ἐπειδὴ ταῦτα πρὸ 

έννοίας οὐ προέρχονται, τούτου 

χάριν τὸ πᾶν τοῖς λογισμοῖς 

ἐπιγράψοιμι. Τοῦ λογισμοῦ οὖν 

προηγουμένου, λοιπὸν οἱ λόγοι 

καὶ αἱ πράξεις παρέχουσιν ἡμῖν 

τὴν εἰς ἀλλήλους κοινωνίαν. Δύο 

δέ εἰσιν οἱ τρόποι τῆς κοινωνίας, 

εἷς ἀπὸ ἀγάπης καὶ εἷς ἀπὸ κακίας. 

Διὰ δὲ τῆς κοινωνίας, ὡς οὑκ 

οἴδαμεν, ἀλλήλους ἀναδεχόμεθα. 

Ταῖς δὲ ἀναδοχαῖς αἱ ἐπιφοραὶ 

ἀναγκαίως ἀκολουθοῦσι, καθώς 

φησιν ἡ Γραφή· «Ὁ ἐγγυώμενος 

τὸν έαυτοῦ φίλον ἐχθρῷ 

παραδίδωσι τὴν ἑαυτοῦ χεῖρα.» 

სხეული მტრად გვექცევა ჩვენ 

და სურს განსვენება, როცა 

სხვადასხვა სნეულებითა და 

იარებით გვესხმის თავს და 

სხვადასხვაგვარად 

გვაუძლურებს. მათ შორის,  

ამათ გარდა,  [ჩვენზე] მოიწევა  

ნაკბენები, ძაღლების ან 

შხამიანი და მტაცებელი 

ცხოველების, ამასთან ერთად, 

[არის] შიმშილი, დაავადებანი, 

მიწისძვრანი, ყინვები, 

გვალვები (სიცხეები), სიბერე, 

სიდუხჭირე ( გაჭირვება), 

მარტოობა და სხვა მრავალი. 

და, მეორე მხრივ, [მწუხარე 

საქმეები შეგვემთხვევა ჩვენ] 

ბოროტ სულთა მიერ, რომელთა 

მიმართ ჩვენი ბრძოლა 

მოციქულმა ცხადყო 

(განაცხადა), რომლებიც ჩვენს 

სიტყვებს და საქმეებს 

უთვალთვალებენ  და, 

(რომლებიც) თვალთვალის 

მეშვეობით, თანმიმდევრულად 

გამოიცნობენ, რომ ჩვენი 

გულისზრახვანიც [ჩვენი 

სიტყვებისა და საქმეების] 

შესაბამისნი (თანასწორი) არიან; 

და სამართლიანადაც. 

მართლაც, თუ ჩვენი 

თვითმფლობელი  გონება, 

არასანდოობის გამო,   არ 

თანაეზიარება (არ 

დაუკავშირდება) გამომცდელ 

შემოტევებს (კვეთებებს) და არ 

მიატოვებს [ღმერთის] 

საყოველთაო სასოებას, არ 

აღძრავს გულისზრახვებს, არც 

სიტყვები წარმოითქმება და 

აღარც საქმეები აღსრულდება. 

შენ ხომ თავადვე თქვი, რომ 

განსაცდელები ბრალეულობის 

(დანაშაულის) შესაბამისად 

შეემთხვევა თითოეულს, რათა  

განსაცდელებმა ჩვენ ღმერთის 

სამართლიანობის შეცნობასთან  

მიგვიყვანოს. გამოგვიცხადე 

ჩვენ ბრალეულობანი, რათა 

ვირწმუნოთ, რომ 

დამსახურებული გვაქვს  

(=დამნაშევენი ვართ) 

განსაცდელები და 

ვალდებულნი ვართ, 
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თქუმად, ვითარმედ 

სიტყუანუცა და საქმენი, ხოლო 

ვინაჲთგან ესენი პირველ 

მოგონებისა არა გამოვლენ, ამის 

მადლისათჳს ყოველსავე 

გულისსიტყუათა ზედა 

დავაწერ, რამეთუ წინა-

უძღოდეს რაჲ გულისსიტყუაჲ, 

მიერითგან სიტყუანიცა და 

საქმენი მომცემენ ჩუენ 

ურთიერთას ზიარებასა, ხოლო 

ზიარებისა სახენი ორ არიან: 

ერთი სიყუარულისაგან და 

მეორე სიბოროტისაგან, რამეთუ 

ზიარებითა, ვითარცა-იგი არა 

უწყით ურთიერთას 

ვითავმსდებებთ187, ხოლო 

თავსმბდებობითა საჭიროდ 

შეუდგან შემთხუევანიცა, 

ვითარცა იტყჳს წერილი, 

ვითარმედ, „რომელმან 

ითავსმდებოს მეგობარი თჳსი 

მტერსა მისცემს ჴელსა თჳსსა“ 

(იგავ.6.1,2), ვინაჲცა ესრეთ 

თითოეული არა ხოლო თავისა 

თჳსისათჳს თავს ისხამს მის 

ზედა [41] მომავალთა, არამედ 

[მოყუასთა] თჳსცა, რომელთაცა 

ზედა ითავსმდება იგი. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19. კითხვაჲ: ვითხოვთ სწავლად 

ერთსა  რასმე სახესა 

თჳსმდებობისასა, ვიტყჳთ უკუე 

სიბოროტისაგან ქმნილსა. 

მიგებაჲ: სიბოროტისაგან 

ქმნილი თავსმდებობაჲ 

უნებლიეთ არს, ხოლო ესრეთ 

Οὕτως ἕκαστος οὐ μόνον ὑπὲρ 

έαυτοῦ τὰ ἐπερχόμενα ὑπομένει, 

ἀλλἁ καὶ ὑπὲρ τοῦ πλησίον ἐφ’ οῖς 

αὐτὸν ἀνεδέξατο. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

XIX.Έρώτησις: Άξιοῦμεν μαθεῖν 

τὸν ἕνα τρόπον τῆς ἀναδοχῆς, 

λέγομεν δὲ τὸν ἀπὸ κακίας 

γινόμενον. 

Άπόκρισις: ῾Η ἀπὸ κακίας 

ἀναδοχὴ ἀκούσιός ἐστιν. Οὕτω δὲ 

συμβαίνει. Άναδέχεται τοὐς 

გადავიტანოთ ჩვენზე 

მოწევნული მწუხარებანი, რათა 

სამსჯავროზე უფრო მეტი 

სასჯელი არ განვიკუთვნოთ,  

როგორც არა მხოლოდ 

ცოდვილებმა, არამედ, როგორც 

კურნების არმიმღებებმაც. 

პასუხი: ყველა შემთხვევის 

მიზეზი არის თითოეულის 

გულისზრახვა; შემეძლო 

მეთქვა, რომ − სიტყვებიც და 

საქმეებიც, მაგრამ, ვინაიდან 

ისინი განზრახვას წინ არ 

უსწრებენ, ამის გამო ყოველივე 

ამას გულისზრახვას 

მივაწერდი. მართლაც, 

გულისზრახვა წინ მიუძღვის, 

და შემდეგ სიტყვები და 

საქმეები ჩვენ ერთმანეთთან 

თანაზიარების 

(ურთიერთობის) საშუალებას 

გვაძლევენ. თანაზიარების 

(ურთიერთობის) ორი სახე 

არსებობს: ერთი − 

სიყვარულისა  და ერთი − 

ბოროტებისა. თანაზიარების 

მეშვეობით, ერთმანეთზე 

ვიღებთ პასუხისმგებლობას 

(=ერთმანეთს თავდებად 

ვუდგებით), ისე რომ,  ვერც 

ვხვდებით. თავდებობას,  

(პასუხისმგებლობას, 

თანაგრძნობას) კი 

განსაცდელები მოჰყვება, 

როგორც წერილი ამბობს: «ის, 

ვინც თავდებად დაუდგა 

საკუთარ მეგობარს, მტერს 

გადასცა თავისი ხელი» (იგავ. 

6.1,2). ამრიგად, თითოეულს არა 

მორტო საკუთარი თავის გამო 

გადააქვს მოწევნული 

მწუხარებანი, არამედ, მოყვასის 

გამოც, რადგანაც თავდებად 

დაუდგა მას (=მოყვასს).  

 

19. კითხვა: გვსურს, გვასწავლო 

თავდებობის ერთი სახე, 

ვგულისხმობთ (ვამბობთ) 

სიბოროტისგან წარმოქმნილს 

(წარმოშობილს).  

პასუხი: სიბოროტისგან 

წარმოქმნილი თავდებობა 

 
187 ხელნაწერშია: ვითამსდებებთ  
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შეემთხუევის: ენაცვლების 

განსაცდელთა, ვითარ-იგი არა 

ჰნებავს, დამაკლებელი 

დაკლებულისათა; ეგრთვე 

ცილისმწამებელი 

ცილადწამებულისათა, 

მატკივნებელი 

ტკივნეულისათა, მომხუეჭელი 

მიხუეჭილისათა, 

ძჳრისმეტყუელი 

ძჳრისზრახულისათა, 

შეურაცხისმყოფელი 

შეურაცხყოფილისათა, 

შემასმენელი შესმენილისათა 

და რაჲთა არა თითოეულად 

ვიტყოდი, ყოველი 

ძჳრისმყოფელი ძჳრხილულისა 

განსაცდელთა შესაბამად 

ეზიერების და ამას წამებს 

წერილი მეტყუელი ესრეთ, 

ვითარმედ: „მართალი 

სანადიროჲთ განერეს, ხოლო 

მისწილ მიეცეს უღმრთოჲ“ 

(იგავ. 11.8), და კუალად, 

„რომელი უთხრიდეს 

მთხრებლსა მოყუასსა თჳსსა 

თჳთვე შთავარდეს მას შინა“  და 

„რომელი გამოუთხრიდეს ქვასა 

თავისა თჳსად გამოუთხრის“ 

(იგავ. 26.27), და კუალად: 

„წიაღად მიეგების ყოველი 

უსამართლოთა, რამეთუ 

უფლისა მიერი ყოველივე 

მართალ“ (იგავ. 16.33), ვინაჲცა 

„უკუეთუ უსამართლობაჲ 

ჩუენი სიმართლესა ღმრთისასა 

წარმოაჩინებს“, რაჲსაღა 

ურთიერთას უჴდებით, 

„ნუუკუე უსამართლო არს 

ღმერთი, რომელი მოაწევს 

რისხვასა“ (შდრ. რომ. 3.5) თჳსსა 

განსაცდელთა მიერ არა 

განსწავლულთა ზედა, არამედ 

მათდა მიმართცა 

განძჳნებულთა? 

 

 

 

 

 

 

 

20. კითხვაჲ: ესე ესრეთ ყოფად 

გურწამს შემდგომობისა უკუანა 

πειρασμοὑς ὡς οὑ θέλει ὁ 

αποστερῶν τοῦ αποστερουμένου, 

ὁμοίως ὁ συκοφαντῶν τοῦ 

συκοφαντουμένου, ὁ καταπονῶν 

τοῦ καταπονουμένου, ὁ 

καταλαλῶν τοῦ καταλαλουμένου, 

ὁ καταφρονῶν τοῦ 

καταφρονουμένου, ὁ διαβάλλων 

τοῦ διαβαλλομένου· καὶ ἵνα μὴ 

καθ’ ἓν λέγω, πᾶς ὁ ἀδικῶν τοῦ 

ἀδικουμένου κατὰ αναλογίαν 

ἀναδέχεται τοὑς πειρασμούς. 

Τούτοις δὲ μαρτυρεῖ ἡ Γραφἡ 

λέγουσα• «Ὁ δίκαιος ἐκ θήρας 

ἐκδύνει, ἀντ’ αὑτοῦ δὲ 

παραδίδοται ἀσεβής», καὶ πἀλιν · 

«Ὁ ὀρύσσων βόθρον ἐμπεσεῖται 

εἰς αὐτόν», καί· «Ὁ κυλίων λίθον 

ἐφ’ ἑαυτὸν κυλίει», καὶ πάλιν· «Εἰς 

κόλπον ἐπέρχεται πάντα τοῖς 

ἀδίκοις, παρά δὲ Κυρίου πάντα 

δίκαια.» Εἰ οὖν «ἡ ἡμῶν ἀδικία 

Θεοῦ δικαιοσύνην συνίστησιν» ἐν 

ἀλλήλοις, κατἁ τὸν Άπόστολον, 

«τί ἐροῦμεν; Μὴ ἄδικος ὁ Θεὸς ὁ 

ἐπιφέρων τὴν ὁργὴν» τοῖς 

παιδευομένοις διὰ τῶν ἐπιφορῶν, 

ἀλλὰ καὶ πρὸς ταύτας 

ἀνεπισκέπτως ἀγριαινομένοις; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

XX. ’Ερώτησις: Ταῦτα οὕτως ἕχειν 

πιστεύομεν δι’ ἀκολουθίας 

უნებლიეთია (უნებურია) და 

ამგვარად აღესრულება: 

ადამიანი, ისე, რომ არ სურს, 

თავის თავზე იღებს  სხვის 

განსაცდელებს: წამრთმეველი 

იმის განსაცდელს იღებს, ვისაც 

ართმევს, მსგავსადვე − 

ცილისმწამებელი იმისას, ვისაც 

ცილს სწამებს, მტანჯველი −  

ტანჯულისას, ძვირისმეტყველი 

− იმისას, ვისზეც ძვირს ამბობს, 

და ვინც სხვას შეიზიზღებს, 

იმის განსაცდელს მიიღებს, 

მომტყუებელი − იმისას, ვისაც 

ატყუებს; და რათა თითოეული 

ცალ-ცალკე არ ვთქვა, ყოველი 

დამზარალებელი − 

ურთიერთშეფარდების 

(მიმართების) შესაბამისად, 

დაზარალებულის განსაცდელს 

იტვირთავს (ἀναδέχεται). ამას კი 

მოწმობს წერილი, რომელიც, 

ამბობს: «მართალი დახსნილია 

დევნისგან, მის ნაცვლად 

უღმრთო გადაიცემა» (იგავ. 

11.8), და ასევე: «ვინც ორმოს 

თხრის, თავად ჩავარდება 

მასში“ და „ვინც ქვას ისვრის, 

საკუთარ თავს ესრვის» (იგავ. 

26.27), და კიდევ: «ყოველი 

[საქმე] მიეგებათ (მიეწევათ) 

უსამართლოებს [მათ] 

სამყოფელში (წიაღში, გულში), 

რადგან უფლისგან ყოველი 

[საქმე] სამართლიანია» (იგავ. 

16.33).  

მართლაც, თუ მოციქულის 

თქმით, «ჩვენი უსამართლობა 

ღმერთის სამართლიანობას 

წარმოაჩენს»  ჩვენში, «რას 

ვამბობთ? რომ (განა) 

უსამართლოა ღმერთი, 

რომელიც რისხვას 

მოავლინებს» (შდრ. რომ.3.5) 

[არა მხოლოდ] მათზე, 

რომლებიც განსაცდელების 

მეშვეობით განისწავლებიან, 

არამედ იმათზეც, რომლებიც 

გაუაზრებლად (უსაფუძვლოდ) 

მძვინვარებენ განსაცდელების 

წინააღმდეგ? 

 

20. კითხვა: მას შემდეგ, რაც ეს 

თანმიმდევრობით მოვისმინეთ, 
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შედგომილთა, ამიერითგან 

მარქუ ჩუენ სიყუარულის 

მიერიცა თავსმდებობაჲ. 

მიგებაჲ: სიყუარულისა მიერი 

თავსდებობაჲ არს, რომელი-იგი 

უფალმან მოგუცა ჩუენ. 

პირველად კურნებითა 

უძლურებათა სულისა 

ჩუენისაჲთა, მერმე კურნებითა 

ყოვლისა სენისა და ყოვლისა 

უძლურებისაჲთა (შდრ. მთ. 

10,1), აღიხუამს რაჲ ცოდვათა 

სოფლისათა და წმიდად 

კუალად-აგებს ბუნებასა, 

მტკიცედ მორწმუნეთა მისთასა 

ჴსნილთა სიკუდილისაგან. 

ღმრთისმსახურებაჲ მოგუცა, 

კეთილმსახურებაჲ გუასწავა, 

სიყუარულისათჳს ვიდრე 

სიკუდიდმდე ძჳრისხილვაჲ 

გჳჩუენა, მოთმინებითა ჭირთა 

შინა, და მის ძლით მოსლვითა 

სულისაჲთა მომმადლნა ჩუენ 

ყოფადნი კეთილნი, „რომელნი 

თუალმან არა იხილნა და ყურსა 

არა ესმა და გულსა კაცისასა არა 

აღვიდა“ (1 კორ. 2.9), ვინაჲ ჩუენ 

თჳსნიცა იგი განსაცდელნი 

თავს-ისხნა, ყუედრებულმან, 

განბასრებულმან, 

ცილისწამებულმან, 

განცემულმან, მოკლულმან, 

ქენჯნილმან, ნაღველ და ძმარ 

სუმულმან და რაჲღა 

უმრავლესი ვთქუა? 

სამშჭულითაგან მშჭუალულმან 

და ჯუარცმულმან და 

ლახურითა განგუმერულმან. 

[42] ესრეთ სულით და ჴორცით 

გუეზიარე ჩუენ და ჩუენნი 

ვნებანი თავს-ისხნა და კუალად 

ესევე შჯული მისცა თჳსთა 

მოციქულთა, 

წინაჲსწარმეტყუელთა, მამათა, 

მამთამთავართა, რომელთამე 

წინა-ასწავა სულითა წმიდითა 

და რომელთამე უჩუენა 

უხრწნელთა ჴორცთა მიერ და 

ამისთჳს თავსმდებობისა 

გამოცხადებად იტყოდა: „ნუ 

გეშინინ, მე მიძლევიეს 

სოფლისადა“ (ინ. 16.33), და 

კუალად, „მე მათთჳს წმიდა-

ვჰყოფ თავსა ჩემსა, რაჲთა 

ἐπακούσαντες. Λοιπὸν εἰπὲ ἡμῖν 

καὶ τὴν ἐξ ἀγάπης ἀναδοχήν. 

Άπόκρισις: Ἡ ἐξ ἀγάπης ἀναδοχή 

ἐστιν ἣν ὁ Κύριος Ίησοῦς ἡμῖν 

παρέδωκε, πρῶτον ἰασάμενος 

ἡμῶν τἁς ἀσθενείας τῆς ψυχῆς, 

εἶτα θεραπεύων πᾶσαν νόσον καὶ 

πᾶσαν μαλακίαν, αἴρων τὴν 

ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου, τὴν 

καθαρὰν φύσιν ἀποκαθιστῶν τοῖς 

βεβαίως αὑτῷ πιστεύουσι, 

θανάτου λύτρωσιν, θεοσέβειαν 

παραδιδούς, εύσέβειαν διδάσκων, 

ὑπὲρ ἀγάπης κακοπαθεῖν ἕως 

θανάτου ὑποδεικνύων, τὴν ἐπὶ 

τούτοις ὑπομονὴν διὰ τῆς τοῦ 

Πνεύματος μετουσίας 

χαρισάμενος ἡμῖν, τὰ μέλλοντα 

ἀγαθά, «ἃ όφθαλμὸς οὑκ εἶδε, καὶ 

οὖς οὑκ ἤκουσε, καὶ ἐπὶ καρδίαν 

ἀνθρώπου οὐκ ἀνέβη».  

Διὸ καὶ τοὺς ὑπὲρ ἡμῶν 

πειρασμοὺς ἀναδέχεται 

ὀνειδιζόμενος, μυκτηριζόμενος, 

παραδιδόμενος, ῥαπιζόμενος, 

συκοφαντούμενος, διωκόμενος, 

δεσμούμενος, κολαφιζόμενος, 

ὅξος καὶ χολὴν ποτιζόμενος καὶ τί 

πλεῖον εἴπω; ἣλοις 

καταπειρόμενος καὶ λόγχῃ 

νυσσόμενος. Οὕτως ἡμῖν διἁ 

σαρκὸς καὶ πνεύματος 

κοινωνήσας καὶ τὰ ὑπὲρ ἡμῶν 

πάθη ἀναδεξάμενος, πάλιν τοῖς 

ἰδίοις ἀποστόλοις παρέδωκε τὸν 

νόμον τοῦτον, προφήταις, 

πατράσι, πατριάρχαις, τοὺς μὲν 

προδιδἀξας διὰ τοῦ ἁγίου 

Πνεύματος, τοῖς δὲ ὑποδείξας διἀ 

τοῦ ἀχράντου σώματος. Ταύτην 

τὴν ἀναδοχὴν ἐμφαίνων ἔλεγεν‧ 

«Μὴ φοβεῖσθε, ἐγὼ νενίκηκα τὸν 

κόσμov», καὶ πάλιν · «’Εγὼ ὑπὲρ 

αὑτῶν ἁγιάζω ἐμαυτὸν ἵνα καὶ 

αὑτοὶ ὧσιν ἡγιασμένοι ἐν ἀληθείᾳ», 

καὶ πάλιν· «Μείζονα ταύτης 

ἀγάπην οὑδεὶς ἔχει ἵνα τις τὴν 

ψυχὴν αὑτοῦ θῇ ὑπὲρ τῶν φίλων 

αὐτοῦ». Ὅθεν καὶ ὁ ἅγιος Παῦλος 

μιμούμενος τὸν Κύριον ἔλεγε· 

«Νῦν χαίρω ἐν τοῖς παθήμασί μου 

ὑπὲρ ὑμῶν τῶν έθνῶν, καὶ 

ἀναπληρῶ τὰ ὑστερήματα τῶν 

θλίψεων τοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ σαρκί 

გვწამს, რომ სწორედ ამგვარად 

არის. ამის შემდეგ (ახლა) 

გვითხარი ჩვენ −  

სიყვარულისმიერი 

თავდებობის შესახებ. 

პასუხი: სიყვარულისმიერი 

თავდებობა არის ის, რაც 

უფალმა იესომ ჩვენ მოგვანიჭა, 

ჯერ განკურნა ჩვენი სულის 

უძლურებანი, შემდეგ კი 

უმკურნალა ყოველგვარ 

სნეულებას და ყოველგვარ 

სისუსტეს (შდრ. მთ. 10,1), 

იტვირთა სამყაროს ცოდვა, და 

უფლის მტკიცედ მორწმუნეებს 

აღუდგინა ცოდვისგან 

განწმენდილი ბუნება. 

სიკვდილისგან გამოხსნა და 

ღვთისმოშიშება მოგვანიჭა, 

კეთილკრძალულება 

გვასწავლა, სიყვარულისთვის 

სიკვდილამდე ტანჯვა 

გვიჩვენა, განსაცდელებში 

მოთმინებითა  და სულიწმიდის 

მეშვეობით,  ჩვენ მოთმინება და 

მომავალი სიკეთენი 

მოგვმადლა, «რაც თვალს არ 

უნახავს და ყურს არ სმენია და 

ადამიანის გულთან არ 

მიახლებულა» (1 კორ. 2.9). 

ამიტომაც იტვირთავს ჩვენთვის 

განსაცდელებს, მაშინ როცა − 

აყვედრიან, დასცინიან, 

ღალატობენ (გასცემენ), სცემენ, 

ცილს სწამებენ, დევნიან, 

ბორკავენ, ყვრიმალში 

ურტყამენ, ძმარს და ნაღველს 

ასმევენ, − მეტი რაღა ვთქვა? 

ლურსმებით შემშჭვალეს და 

ლახვრით განგმირეს. ამგვარად, 

ხორცისა და სულის მეშვეობით 

გვეზიარა (თანამონაწილე 

გაგვიხდა, დაგვიკავშირდა, 

შეგვიერთდა) ჩვენ და ტანჯვა 

იტვირთა ჩვენ გამო, ეს რჯული  

ასევე (წესად) გადასცა თავის 

მოციქულებს, 

წინასწარმეტყველებს, მამებს, 

მამამთავრებს (პატრიარქებს), 

ერთნი სულიწმიდის მიერ 

წინასწარ განსწავლა (რჯულში, 

წესში), მეორეებს კი აჩვენა ეს 

[რჯული, წესი],  უხრწნელი 

(უცოდველი, უბიწო) სხეულის 
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იგინიცა განწმედილ-იყვნენ 

ჭეშმარიტებითა“ (ინ. 17.19), და 

კუალად: „უფროჲსი ამისსა 

სიყუარული არავის აქუს, 

რაჲთა სული თჳსი ვინმე 

დადვას მეგობართა თჳსთათჳს“ 

(ინ. 15.13), ვინაჲცა წმიდაჲ 

პავლე მიმსგავსებულად 

უფლისა იტყოდა: „აწ მიხარის 

ვნებათა შინა ჩემთა თქუენ 

წარმართთათჳს და აღმოვავსებ 

ნაკლულევანებასა ჭირთა 

ქრისტესთასა ჴორცთა შინა 

ჩემთა გუამისათჳს მისისა, 

რომელ არს ეკლესიაჲ“ (კოლ. 

1.26). აჰა, ესერა სიყუარულისა 

თავსდებობასა მოასწავებს, 

ხოლო გნებავს თუ 

უცხადსადრე ცნობად თუ 

ვითარ გუეზიარნეს ჩუენ 

ყოველნი მოციქულნი გონებით 

და სიტყჳთ და საქმით და 

ზიარებისა მისთჳს თავს ისხნეს 

ჩუენთჳსნიცა იგი 

განსაცდელნი, რამეთუ 

გონებითა წერილთა 

განმიხუმიდეს ჩუენ, 

წინაჲსწარმეტყუელებათა წინა-

დაგჳდებდეს, ქრისტეს, 

ვითარცა მჴსნელისა რწმუნებად 

გუარწუნებს, მსახურებად 

მისსა, ვითარცა ბუნებით ძისა 

ღმრთისა გულსავსე-

გუყოფდეს, ლოცვიდეს 

ჩუენთჳს, ცრემლოოდეს, 

მოკუდებოდეს და რაოდენი-

რაჲ არს სარწმუნოჲსა 

მოგონებისაჲ. ხოლო სიტყჳთა 

გულოცვიდეს, გუსწავლიდეს, 

გურისხვდეს, გუამხილებდეს, 

მცირედ მორწმუნეობასა ჩუენსა 

აყუედრებდეს, უმეცრებასა 

ჩუენსა ჰკდემდეს, წერილთა 

გამოგჳთარგმნიდეს, ჟამსა 

ცხადად-ჰყოფდეს, ქრისტესა 

აღიერებდეს, თჳთ მას 

ჯუარცმულსა ქადაგებდეს 

სიტყუად განკაცებულად, 

ერთად და არა ორად იტყოდეს, 

დაღათუ ორთაგან იცნობიეს, 

განუყოფელად შეერთებულად, 

ყოველსავე შინა ჟამსა და 

ადგილსა და საქმესა. 

ბოროტმორწმუნეობასა 

μου ὑπὲρ τοῦ σώματος αὐτοῦ, ὅ 

ἐστιν ἡ ’Εκκλησία», καὶ αὑτὸς τὴν 

ἐξ ἀγάπης ἀναδοχὴν αἰνιττόμενος. 

Βούλει δὲ σαφέστερον ἐπιγνῶναι 

πῶς ἡμῖν πάντες οἱ ἀπόστολοι δι’ 

ἐννοίας καὶ λόγου καὶ πράξεως 

ἐκοινώνησαν, καὶ διὰ τῆς 

κοινωνίας τοὺς ὑπὲρ ἡμῶν 

ἀνεδέξαντο πειρασμούς; διὰ μὲν 

ἐννοίας τἀς Γραφὰς ἡμῖν 

διανοίγοντες, τὰς προφητείας 

παρατιθέμενοι, τῷ Χριστῷ 

πιστεύειν ὡς λυτρωτῇ πείθοντες, 

λατρεύειν αὑτῷ ὡς κατὰ φύσιν Υἱῷ 

Θεοῦ πληροφοροῦντες, ὑπὲρ ἡμῶν 

προσευχόμενοι, δακρύοντες, 

ἀποθνήσκοντες καὶ ὅσα τῆς 

πιστῆς ἐστιν ἐννοίας· διὰ δὲ λόγων 

παρακαλοῦντες, νουθετοῦντες, 

ἐλέγχοντες, τὴν ὁλιγοπιστίαν 

ἡμῶν ὁνειδίζοντες, τὴν ἀγνωσίαν 

ἐπισκώπτοντες, τὰς Γραφὰς 

ἑρμηνεύοντες, τὸν καιρὸν 

φανεροποιοῦντες, τὸν Χριστὸν 

ὁμολογοῦντες, αὑτὸν εἶναι τὸν 

ἐσταυρωμένον κηρύττοντες, τὸν 

Αόγον ἐνανθρωπήσαντα, ἔνα καὶ 

οὐ δύο λέγοντες, κἅν ἐκ δύο 

νοοῖτο ἡνωμένον αδιαιρέτως, ἐν 

παντὶ καιρῷ καὶ τόπῳ καὶ 

πράγματι, τὴν κακοπιστίαν 

ἀνακόπτοντες, τῷ ψεύδει μὴ 

συντιθέμενοι, καυχωμένῳ κατὰ 

σάρκα μὴ συνομιλοῦντες, 

κενοδόξῳ μὴ συνδιατρίβοντες, 

ἀλαζόνα μηδόλως 

καταπτήσσοντες, πονηρευόμενον 

ἐξουθενοῦντες, τοὺς ταπεινοὺς 

προθέμενοι, τοὺς εὑλαβεῖς 

οἰκειούμενοι, καὶ ἡμᾶς τὰ αὐτὰ 

ποιεῖν διδάξαντες· διὰ δὲ πράξεως 

διωκόμενοι, μυκτηριζόμενοι, 

υστερούμενοι, θλιβόμενοι, 

κακουχούμενοι, φυλακιζόμενοι, 

ἀποκτεινόμενοι, καὶ ὅσα τοιαῦτα 

ὑπὲρ ἡμῶν ἔπαθον. Οὕτω δὴ οὖν 

διἀ τῆς κοινωνίας ἀνεδέξαντο 

ἡμῶν τοὑς πειρασμούς· «Εἴτε γάρ, 

φησίν, θλιβόμεθα εἴτε 

παρακαλούμεθα ὑπὲρ τῆς ὑμῶν 

σωτηρίας καὶ παρακλήσεως», τὸν 

νόμον παρὰ τοῦ Κυρίου δεξάμενοι 

λέγοντος• «Μείζονα ταύτης 

ἀγάπην οὑδεὶς ἔχει ἵνα τις τὴν 

მეშვეობით. ამ თავდებობის 

წარმომჩენი კი ამბობდა: «ნუ 

გეშინიათ, მე ვძლიე ქვეყანას» 

(ინ. 16.33), და ასევე: «მე 

მათთვის შევწირავ (=წმინდა-

ვყოფ= ἁγιάζω) საკუთარ თავს, 

რათა ისინი გახდნენ 

განწმენდილნი ჭეშმარიტებით» 

(ინ. 17.19), და კიდევ: «არავის 

აქვს იმაზე უფრო დიდი 

სიყვარული, როცა ვინმე 

საკუთარ სულს დადებს მისი 

მეგობრისთვის» (ინ. 15.13). 

აქედან გამომდინარე, უფლის 

მიმბაძველი წმინდა პავლეც 

ამბობდა: «ახლა ვხარობ ჩემი 

განსაცდელებით (ტანჯვით) 

თქვენთვის, წარმართებისთვის 

(თქვენი ხალხისთვის), და ჩემი 

ხორცით ვავსებ ქრისტეს 

ურვათა ნაკლოვანებებს  მისი 

სხეულისთვის, რომელიც არის 

ეკლესია» (კოლ. 1.24). თავად 

პავლეც, სიყვარულის მიერ 

თავდებობაზე მიანიშნებს. 

გსურს კი უფრო ცხადად გაიგო,   

როგორ გვეზიარა (გაგვიხდა 

თანამონაწილე, 

დაგვიკავშირდა) ჩვენ ყოველი 

მოციქული აზრის (ზრახვის), 

სიტყვისა და საქმის მეშვეობით 

და ზიარების 

(თანამონაწილეობის, კავშირის) 

საშუალებით იტვირთეს ჩვენ 

გამო განსაცდელები? 

მოციქულები  აზრის (განსჯის 

აზროვნების) მეშვეობით 

[გვეზიარებიან 

(თანამონაწილენი არიან)], როცა 

წმინდა წერილს გვიხსნიან 

(განგვიმარტავენ) ჩვენ, 

წინასწარმეტყველებებს 

მოიხმობენ, გვარწმუნებენ, რომ 

ქრისტე ვირწმუნოთ, როგორც 

გამომხსნელი, სრულიად 

ადასტურებენ, რომ 

ვემსახუროთ (თაყვანი ვსცეთ)  

მას, როგორც ღვთის ბუნებით 

ძეს; ლოცულობენ ჩვენთვის, 

ცრემლს ღვრიან, კვდებიან და 

ეს ყოველივე მორწმუნე 

გონებისთვის არის 

განკუთვნილი.  სიტყვების 

მეშვეობით კი მაშინ 
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განჭრიდეს, ტყუვილსა არა 

თანა-მიჰყვებოდეს, 

ჴორციელად მოქადულსა არა 

თანა-ეზრახებოდეს, 

ცუდადმზუაობარსა არა თანა-

ექცეოდეს, ამპარტავანსა 

ყოვლად არა ეწიწვოდეს, 

ღმთისმოშიშთა განითჳსებდეს 

და ჩუენცა ამათივე ქმნაჲ 

გუასწავეს. ხოლო საქმით, 

რამეთუ იდევნებოდეს, 

იკიცხებოდეს ნაკლულევანნი, 

ჭირვეულნი, ძჳრხილულნი, 

პყრობილნი, მოკლულნი და 

რაოდენნი არიან ესევითარნი 

მათ ჩუენთჳს შეემთხუეოდეს. 

ესრეთ უკუე ზიარებისა 

ჩუენისათჳს თავს-იდებდეს 

ჩუენთჳს განსაცდელთა, 

რამეთუ იტყჳს: „გინათუ 

ვიჭირვით, გინათუ 

ნუგეშინისცემულ ვართ, [43] 

თქუენისათჳს ცხორებასა და 

ნუგეშინისცემისა“ (შდრ. 2 

კორ.1.6). [შჯულსა] ღმრთისა 

მიერ მიიღებდეს და იტყოდეს: 

„უფროჲს ამისსა სიყუარული 

არავის აქუს, რაჲთა სული თჳსი 

ვინმე დადვას მეგობართა 

თჳსთათჳს“ (ინ. 15.13),  და 

მათცა ესევე ჩუენ მოგუცეს 

მეტყუელთა: „უკუეთუ 

უფალმან სული თჳსი ჩუენთჳს 

დადვა თანა-გუაც ჩუენცა 

სულთა ჩუენთაჲ ძმათა 

ჩუენთათჳს დადებად“ (1ინ. 

3.16) და კუალად: „ურთიერთას 

სიმძიმე იტჳრთეთ და ესრეთ 

აღასრულეთ შჯული იგი 

ქრისტესი“ (გალ. 6.2). ვინაჲცა 

უკუეთუ გჳცნობიან ორნივე 

სახენი ურთიერთას 

ზიარებისანი და საჭიროდ 

შედგომილი მათდა 

თავსდებობაჲ და შესაბამად 

მათდა შემთხუეულნი 

განსაცდელნი, ნუღარა 

გამოვიძიებთ თუ ვითარ ანუ 

ოდეს ანუ რაჲსათჳს მოიწევიან, 

რამეთუ შესაბამი 

თითოეულისაჲ და 

თანაწარუვალი მოწევნაჲ მისი 

და ყოვლისა აგებულებისაჲ ამას 

ზედა თანა მოქმედებაჲ, 

ψυχὴν αύτοῦ θῇ ὑπὲρ τῶν φίλων 

αὐτοῦ.» Καὶ αὑτοὶ ἡμῖν 

παραδεδώκασι λέγοντες· «Εἰ ὁ 

Κύριος τὴν ψυχὴν αὑτοῦ ἔθηκεν 

ὑπὲρ ἡμῶν, ὀφείλομεν καὶ ἡμεῖς 

τἁς ψυχἁς ἡμῶν ὑπὲρ τῶν 

ἀδελφῶν τιθέναι»· καὶ πάλιν 

«Άλλήλων τὰ βάρη βαστάζετε, καὶ 

οὕτως αναπληρώσετε τὸν νόμον 

τοῦ Χριστοῦ.» Εἰ οὖν ἔγνωμεν τοὺς 

δύο τρόπους τῆς εἰς ἀλλήλους 

κοινωνίας, καὶ τὴν ἐξ ἀνάγκης 

ἀκολουθοῦσαν ἀναδοχήν, καὶ 

τοὺς κατὰ ἀναλογίαν 

συμβαίνοντας πειρασμούς, μὴ 

περιεργαζόμεθα τὸ πῶς, ἢ πότε, ἢ 

διἁ τίνος ἐπέρχονται. Τὸ γαρ 

εκάστῳ προσφυές, καὶ τὴν 

ἀνυπέρθετον αὑτῶν ἔπειξιν, καὶ 

τὴν πάσης τῆς κτίσεως εἰς τοῦτο 

συνέργειαν, μόνου τοῦ Θεοῦ ἐστιν 

εἰδέναι. Ἡμεῖς δὲ ὁφείλομεν μόνον 

πιστεύειν τῇ τοῦ Θεοῦ δικαιοσύνῃ 

καὶ εἰδέναι ὅτι πἄν τὸ ἐπελθὸν ἡμῖν 

ἀκουσίως ἢ δι’ ἀγάπην, ἤ διἀ 

κακίαν ἡμῖν ἐλήλυθε καὶ διἁ τοῦτο 

ὑπομένειν χρὴ καὶ μὴ ἀπωθεῖσθαι 

αὐτό, ἵνα μὴ προσθῶμεν ἁμαρτίαν 

ἐφ’ ἁμαρτίαις ἡμῶν. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[გვეზიარებიან (არიან 

თანამონაწილენი)], როცა 

გვანუგეშებენ (მოგვიწოდებენ), 

გვარიგებენ (გვასწავლიან), 

გვამხილებენ, ჩვენს 

მცირედმორწმუნეობას 

კიცხავენ, უცოდინარობას 

არცხვენენ, წმინდა წერილს 

განგვიმარტავენ, საჭირო ჟამს 

ცხადად მოქმედებენ, 

ქადაგებენ, რომ თავად არის ის, 

ვინც ჯვარს ეცვა [ჩვენთვის], 

განკაცებული სიტყვა, და 

ამბობენ, რომ ის არის ერთი და 

არა ორი, და თუკი ორისგან 

მოიაზრება, განუყოფლად 

[არის] შეერთებული, ყოველი 

ჟამით და ადგილით და საქმით;  

ბოროტმორწმუნეობას 

განაგდებენ, სიცრუესთან წილს 

არ იდებენ, ხორციელად 

მოქადულს არ თანაეზრახებიან, 

ფუჭადმადიდებელთან არ 

ურთიერთობენ, ამაყის 

(ამპარტავანის) საერთოდ არ 

ეშინიათ, ბოროტისმოქმედს 

არარაობად მიიჩნევენ, 

თავმდაბლებს წარმოაჩენენ, 

ღვთისმოშიშებს თავისიანად 

იღებენ და ჩვენც გვასწავლიან, 

რომ იგივე გავაკეთოთ; ხოლო 

საქმის მეშვეობით მაშინ 

[გვეზიარებიან (არიან 

თანამონაწილენი)], როცა 

იდევნებიან, შეურაცხყოფილნი 

არიან (მათ დასცინიან), 

დანაკლისს განიცდიან, 

ავიწროვებენ, იტანჯებიან, 

პატიმრობაში არიან, კვდებიან 

და ასეთი რამდენი რამ აიტანეს 

(იტვირთეს) ჩვენთვის. 

მართლაც, სწორედ ამგვარად,  

ზიარების (თანამონაწილეობის) 

მეშვეობით იტვირთეს ჩვენ 

გამო განსაცდელები. რადგან 

ამბობს [მოციქული]: «თუ 

შევიწროვებულნი ვართ ან 

ნუგეშინისცემულნი, თქვენი 

ხსნისა და ნუგეშისთვის» (შდრ. 

2 კორ.1.6). რჯული უფლისგან 

მიიღეს, რომელმაც თქვა: 

„არავის აქვს იმაზე უფრო დიდი 

სიყვარული, როცა ვინმე 

საკუთარ სულს დადებს თავისი 
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მხოლოდ ღმრთისაჲ ოდენ არს 

ცნობად, ხოლო ჩუენ თანა-გუაც 

მხოლოდ რწმუნებაჲ ოდენ 

სიმართლისა ღმრთისაჲ და 

უწყებაჲ, ვითარმედ ყოველი 

ჩუენ ზედა უნებლიეთ 

მომავალი ანუ სიყუარულისა, 

ანუ სიბოროტისათჳს მოიწია. 

ამისთჳს მოთმინებაჲ გჳჴმს არა 

განგდებაჲ მისი, რაჲთა არა 

დავსძინოთ ცოდვაჲ ცოდვასა 

ზედა ჩუენსა. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21. ხოლო ყოვლისა პირველ 

გლოცავ თქუენ ძმანო 

გამოწულილვით კრძალვად 

თქუმულთა ამათგან, რაჲთა არა 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

XXI. Πρὸ πάντων παρακαλῶ 

ὑμᾶς, ἀδελφοί, ἀκριβῶς προσέχειν 

τοῖς εἰρημένοις, ἵνα μὴ καὶ ἡμεῖς 

ἀνωφελῶς τοὺς ὑπὲρ τῶν λόγων 

მეგობრისთვის» (ინ. 15.13). 

თავად მოციქულებმა კი ჩვენ 

გადმოგვცეს [რჯული], როცა 

თქვეს: «თუ უფალმა დადო 

თავისი სული ჩვენთვის, ჩვენც 

ვალდებულები ვართ ჩვენი 

სული დავდოთ ჩვენი 

ძმებისთვის» (1 ინ. 3.16) და 

ასევე: «ერთმანეთის ტვირთი 

იტვირთეთ და ასე აღასრულეთ 

ქრისტეს რჯული» (გალ. 6.2). 

მართლაც, თუ გავიაზრეთ 

ორივე სახე ერთმანეთთან 

ზიარებისა 

(თანამონაწილეობისა), და ისიც, 

[გავიაზრეთ], რომ თავდებობა 

საჭიროებიდან  

(აუცილებლობიდან) 

გამომდინარეობს და 

განსაცდელებიც 

ურთიერთშეფარდების 

(მიმართების) შესაბამისად 

შეგვემთხვევა, ნუღარ 

გამოვიძიებთ იმას, თუ როგორ, 

როდის ან რის გამო 

შეგვემთხვევა [განსაცდელები]. 

რადგან თითოეულ 

განსაცდელთან [დანაშაულის, 

მიზეზის] შესაბამისობა  და 

[დროის მიხედვით] მათი 

გარდაუვალი მოწევნა 

(შემთხვევა=დაჩქარება ἔπειξιν, 

სისწრაფე,) და ამ მხრივ,  

ყოველი ქმნილების  (ა)მასში 

(თან) თანამონაწილეობა 

(თანამოქმედება), − მხოლოდ 

ღმერთმა უწყის. ჩვენ კი 

ვალდებულები ვართ, მხოლოდ 

გვწამდეს  ღმერთის 

სამართლიანობისა და 

ვიცოდეთ, რომ ყოველივე ის 

რაც  ჩვენზე უნებლიეთ მოიწევა 

− ან სიყვარულის გამო, ან 

ბოროტების გამო შეგვემთხვევა 

ჩვენ, ამიტომ  საჭიროა 

[მოწევნულის]  მოთმინება და 

არ უნდა უარვყოთ იგი, რათა 

ცოდვა არ მივამატოთ  ჩვენს 

ცოდვებზე.  

 

21. უპირველეს ყოვლისა, 

გთხოვთ თქვენ, ძმებო, 

ზედმიწევნით მიაქციეთ 

ყურადღება იმას, რაც ითქვა, 



265 

 

ჩუენცა ურგებად თავს-

ვიდებდეთ სიტყუათა ამათთჳს 

განსაცდელსა და თქუენ 

უდებებითა დავიწყებად 

მისცემდეთ თქუმულთა ჩემთა; 

რამეთუ დავიწყებაჲ ასული არს 

უდებებისაჲ, ხოლო ორნივე 

ნაშობ ურწმუნოებისა. ამათდა 

მიმართ მიუგეს ძმათა და 

ჰრქუეს: „უგულსმოდგინეს იყავ 

მამაო მოთხრობისათჳს, 

რამეთუ ჩუენცა უწყით რაჲ 

გუასმიეს, განმტკიცებულთა 

წერილისაგან ამათისა 

მეტყუელისა, ვითარმედ: 

თჳნიერ ღმრთისა სამართალისა 

არარაჲ უსამართლოჲ 

შეემთხუევის კაცთა, დაღათუ 

საჲდუმლოჲ მოწევნაჲ 

შემთხუევადთაჲ და შესაბამი 

მოწევნისაჲ კაცთაგან 

ვერმისაწთომელ არს, ვითარცა 

შენვე სთქუ პირველ. ვინაჲცა 

ზემო თქმულთათჳს 

უზრუნველქმნილმან 

ამიერითგან მითხარ ჩუენ, რაჲ 

არს ნებაჲ ხოცთაჲ და ვითარ 

თჳნიერ გონებისა არს იგი, 

რამეთუ სხოლასტიკოსმან 

მხოლოდ ესოდენი იკითხა 

უკუეთუ არსა, ხოლო თუ 

ვითარ ანუ რაჲ არს არღარა 

გამოიკითხა“. ამას ზედა 

წინამძღუარმან ჰრქუა: „ნება 

ჴორცთა არს ბუნებითი აღძვრაჲ 

ჴორცთაჲ, თჳნიერ მისდა 

შედგომილისა გულისსიტყჳსა 

განჴურვებისა, რომელი 

ძილისაგან და ჴორცთა 

განსუენებისა მიიღებს ძალასა, 

რომლისათჳს იტყჳს წმიდაჲ 

პეტრე: „საყუარელნო ნუ 

უცხოდ გიჩნს თქუენ შორის 

განჴურვებაჲ ეგე განსაცდელად 

თქუენდა ქმნილი, ვითარმცა  

უცხოჲ შეგმთხუეოდა თქუენ“ 

(1პეტ. 4.12), და ნეტარი პავლე 

მისთჳსვე იტყჳს: „ჴორცთა 

გული უ[44]თქუამს სულსა 

ზედა და სულსა ჴორცთა ზედა“, 

ვინაჲცა მცნებით ეტყჳს: 

„სულითა ვიდოდეთ და 

გულისთქუმაჲ ხორცთაჲ არა 

აღასრულოთ“ (გალ. 5.16,17), 

πειρασμοὺς ὑπομείνωμεν, καὶ 

ὑμεῖς διὰ ῥᾳθυμίαν τὰ εἰρημένα 

λήθῃ παραδώσητε. Ἠ γἀρ λήθη 

ῥᾳθυμιας θυγάτηρ, ἀμφότερα δὲ 

ἀπιστίας ἔγγονα τυγχάνει. Πρὸς 

ταῦτα ἀπεκρίθησαν οἱ ἀδελφοί· 

Προθυμότερος ἔσο περὶ τὴν 

διήγησιν, ὧ Πάτερ· ἡμεῖς γἀρ 

οἴδαμεν ἅ ἡκούσαμεν, 

βεβαιούμενοι παρὰ τῆς θείας 

Γραφῆς ταῦτα λεγούσης ὅτι ἐκτὸς 

δικαιοσύνης Θεοῦ οὐδὲν τῶν 

ἀκουσίων τοῖς ἀνθρώποις 

συμβαίνει, εἰ καὶ τὴν μυστικὴν τῶν 

συμβάσεων συνδρομὴν καὶ 

ἁρμόνιον ἔπειξιν ἄνθρωποι ὄντες 

οὑ καταλαμβάνομεν, καθώς καὶ 

αὑτὸς προείρηκας.  Διὸ περὶ τῶν 

εἰρημένων ἄφροντις γενόμενος 

εἰπὲ ἡμῖν λοιπὸν τί ἐστι τὸ θέλημα 

τῆς σαρκὸς καὶ πῶς ἐκτὸς τοῦ 

νοὸς ὑφέστηκεν. Ὁ γὰρ 

σχολαστικὸς ἐρώτησε μόνον εἰ 

ἔστι• τὸ δὲ πῶς ἣ τί ἐστιν οὐκ 

ἐπύθετο. Πρὸς ταῦτα ὁ ἀσκητὴς 

ἔφη· Θέλημα σαρκός ἐστιν ἡ 

φυσικὴ τοῦ σώματος κίνησις μετὰ 

τῆς ἑπομένης χωρὶς λογισμοῦ 

πυρώσεως‧ ἅπερ δι’ ὕπνου καὶ τῆς 

τῶν μελῶν ἀνέσεως ἰσχὺν 

λαμβάνει. Περὶ ὧν φησιν ὁ ἄγιος 

Πέτρος• «Άγαπητοί, μὴ ξενίζεσθε 

τῇ ἐν ὑμῖν πυρώσει πρὸς 

πειρασμὸν ὑμῖν γινομένῃ ὡς ξένου 

ὑμῖν συμβαίνοντος.» Καὶ ὁ 

μακάριος Παῦλος περὶ αὑτῶν ἔφη· 

«Ἡ σἀρξ ἐπιθυμεῖ κατὰ τοῦ 

πνεύματος, τὸ δὲ πνεῦμα κατἀ τῆς 

σαρκός.» Διὸ καὶ παραγγέλλει 

λέγων· «Πνεύματι περιπατεῖτε, καὶ 

ἐπιθυμίαν σαρκὸς οὐ μὴ 

τελέσητε.» Ταῦτα δὲ εἰρήκασιν 

ἀσυνδιάστους ἡμᾶς πρὰς τὰς 

τοιαύτας κινήσεις εἶναι 

βουλόμενοι. ’Εν Χριστῷ Ἰησοῦ τῷ 

Κυρίῳ ἡμῶν ᾧ ἡ δόξα εἰς τοὑς 

αἰῶνας. ’Αμήν. 

 

რათა არც ჩვენ გადავიტანოთ 

ფუჭად (უსარგებლოდ) ამ 

სიტყვებისთვის განსაცდელები 

და არც თქვენ გადასცეთ 

დავიწყებას სიზარმაცის გამო ეს 

ნათქვამი. რადგან დავიწყება 

ასულია სიზარმაცისა, ორივე კი 

არის − ურწმუნოების შვილი 

(=მემკვიდრე). ამის პასუხად,  

ძმებმა ბერს უთხრეს: „უფრო 

მხნედ იყავი მონათხრობის 

გამო, მამაო. რადგან ჩვენ ვიცით 

(გავიგეთ), რაც მოვისმინეთ, 

რადგან განმტკიცებულნი ვართ 

საღვთო წერილისგან, რომელიც 

ამასვე ამბობს, რომ ღმერთის 

სამართლიანობის გარეშე 

არაფერი შეემთხვევა 

ადამიანებს უნებური, 

[განსაცდელთაგან], 

მიუხედავად იმისა, რომ 

საიდუმლო შემთხვევათა 

მოწევნასა და შესაფერისი 

(შესაბამისი, შეთანხმებული) 

დროის გარემოებას ადამიანები, 

როგორც თავად უწინ თქვი, ვერ 

ვიაზრებთ.     

ამიტომ, რადგან ზემოთ 

ნათქვამის გამო აღარ ნაღვლობ, 

გვითხარი დანარჩენი. რას 

ნიშნავს ხორცის (სხეულის) ნება 

და როგორ მყოფობს  იგი 

გონების გარეშე. რადგან 

სქოლასტიკოსმა  მხოლოდ ის 

იკითხა, საერთოდ თუ 

არსებობსო ამგვარი რამ; ის კი 

აღარ უკითხავს, თუ როგორ 

არსებობს. ამასთან 

დაკავშირებით, მოღვაწემ თქვა: 

„ხორციელი ნება არის სხეულის 

ბუნებრივი მოქმედება,  მას 

მოდევნებულ აღძვრასთან 

ერთად, აზროვნების (განსჯის) 

გარეშე, რაც ძილისა და 

სხეულის (ნაწილების) 

დასვენების მეშვეობით იღებს 

ძალას. რომელთა შესახებ 

წმინდა პეტრე ამბობს: «ნუ 

გაოცდებით (გაგიკვირდებათ) 

თქვენს განსაცდელად   თქვენში  

წარმოქმნილი აღგზნებით 

(განხურებით, აღძვრით), ისე 

თითქოს, რაიმე უცხო  

შეგემთხვევათ თქვენ» (1 
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ხოლო ესე თქუეს, რამეთუ 

უნდა რაჲთა არა თანა-

მივჰყვებოდეთ ჩუენ 

ესევითართა მათ აღძრვათა, 

ქრისტეს იესუჲს მიერ უფლისა 

ჩუენისა, რომლისა თანა მამასა 

თანა სულითწმიდითურთ 

შუენის დიდებაჲ პატივი და 

სიმტკიცე, უკუნითი-

უკუნისამდე ამინ. 

 

 

პეტ.4.12) და ნეტარი პავლეც 

ამათ შესახებ ამბობდა: «ხორცს 

სულის საწინააღმდეგო სურს, 

სულს კი ხორცის», ამიტომაც 

განგვიწესებს და ამბობს: 

«სულით იცხოვრეთ და ხორცის 

გულისთქმას (ვნებას) 

არანაირად აღარ აღასრულებთ» 

(გალ. 5.16,17). ეს კი უთქვამთ 

[მოციქულებს], რადგან 

სურდათ, რომ ჩვენ არ 

ავყოლოდით ამ მოქმედებებს 

(აღძვრას). ჩვენი უფლის, იესო 

ქრისტეს მეშვეობით, დიდება 

მას საუკუნოდ. ამინ. 
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ლექსიკონი 

 

 
აღზუავება (თ. 9) - აღზევება, ამაღლება, გაამაყება; κατεπαίρομαι 

 

აღქუმა (თ. 20) - აღება, აყვანა, მიკვრა; αἴρω 

 

აღჩენა  (თ. 10) - ჩვენება, მიჩნევა, დადგენა; φαίνω (საშ. - ვნ. გვარში ნიშნავს: მეჩვენება) 

 

აღხუმა (თ. 15, 20) - აღება, აყვანა, აღმართვა; αἴρω (αἴρων) 

 

ბასრობა (თ. 13) - დაცინვა; μυκτηρίζω 

 

ბიწისმომზირალობა (თ. 13) - საქილიკოდ თვალთვალი ანუ დაცინვის მიზნით 

მიყურადება; ბერძნულ  ტექსტში მოცემული ზმნა μωμοσκοπεῖ [საქილიკოდ 

უთვალთვალებს] ნაწარმოებია არსებით სახელის - μῶμος [ქილიკი] და ზმნის  - σκοπέω 

[ვუთვალთვალებ] შეკავშირების შედეგად. ეფრემი წარმდგენილ ზმნას 

კალკირებულათ და შინაარსის თვალსაზრისით ზუსტად თარგმნის: 

„ბიწისმომზირალობენ“; μωμοσκοπέω 

 

ბოროტადმზრახვალობაჲ (თ. 14) - ბოროტი ზრახვა; κᾰκοφροσύνη, ἡ 

 

ბჭობაჲ (თ. 16) - განსჯა; κρίσις, εως ἡ 

 

გამომკულეველი (თ. 16) - გამომეძიებელი; ბერძნულ ტექსტში იგულისხმება 

სქოლასტიკოსი; δῐκᾱνικός 3 

 

გამოწულილვით (თ. 13, 21) - ზედმიზევნით, დაწვრილებით, ნამდვილად; ἀκριβῶς 

 

განბასრებული (თ. 20) - ადამიანი, რომელსაც დასცინიან; μυκτηριζόμενος (ზმნიდან 

μυκτηρίζω) 

 

განთჳსება (თ. 20) - საკუთრად მიჩნევა, გათავისება; οἰκειούμενος (οἰκειόω) 

 

განკრძლული  (უგანკრძალულესი) (თ. 9) - გულმოდგინე, მოსწრაფე, ფრთხილი,   

εὐλᾰβής 2 (ღვთისმოშიში, NT.) (εὐλαβέστερος) 

 

განქიქება (თ. 13) - გამღავნება; διαφημίζω 
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განცდა (თ. 13) - დაკვირვება;  ἐπίστᾰμαι 

 

განძჳინებული (თ. 19) - განმძვინვარებული, გამრისხებული (იხ. ძჳნება); ἀγριαινόμενος 

(ზმნიდან ἀγριαίνω) 

 

განხუმა (თ. 20) - გახსნა; διανοίγων (ზმნიდან διανοίγω) 

 

განჴურებაჲ (თ. 21) - ხორციელი აღძრვრა, აღზნება; πύρωσις, εως ἡ 

 

გარეწარჴდა (თ. 10) - განდგომა, განდევნა, გადასვლა; προσέρχομαι (მივდივარ, რაღაცას 

თავს ვუძღვნი, მემართება რაღაცა) 

 

გოდოლი (თ. 17) - კოშკი, სახლის სახურავი; πύργος ὁ 

 

გულის-თქუმა (თ. 21) - სურვილი; ἐπιθῡμέω 

 

გულისთქუმაჲ (თ. 21) - სურვილი (იხ.გულის-თქუმა); ἐπιθῡμία ἡ 

 

გულისსიტყუაჲ (თ. 16, 18) - ზრახვა, ფიქრი, აზრი; λογισμός ὁ 

 

გულისჴმისყოფაჲ (თ. 10) - ცოდნა, უწყება, შეგნება; χρηματισμός ὁ 

 

გულისჴმისყოფით (თ. 13) - გულისხმიერად, გონივრულად (იხ. გულისჴმისყოფაჲ); 

συνετῶς 

 

გულისჴმისყოფით (თ. 13) - სიბრძნით, შეგებით; συνετῶς 

 

გულსავსე ყოფა (თ. 20) - დაჯერება, დარწმუნება, დაკმაყოფილება; πληροφορῶν 

(πληροφορέω) 

 

გულსავსეყოფა (თ. 13, 15, 20) - დაჯერება, გაკმაყოფილება, დარწმუნება, დაიმედება; 

πληροφορέω 

 

დადარნებული (თ. 16) - ჩასაფრებული; ἐμφωλεύουσα (ზმნიდან ἐμφωλεύω) 

 

დაკნინება (თ. 13) - დამცირება; εὐτελίζω 

 

დამწირება (თ. 13) - დამცრობა; ბერძნული ტერმინი σμικρύνοντες გახლავთ ზმნის 

პირიანი ფორმის σμικρύνω მიმღეობა. რაც, თავის მხრივ, წარმოქმნილია ზედსართავი 
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სახელის σμῑκρός = μικρός „მცირე“ და ზმნის εἰμί (ὤν) „ვარ“ შეკავშერებით და ნიშნავს 

„თავს ვიმცირებ“. ეფრემის თარგმანში მოცემული ტერმინის (σμικρύνοντες) 

შესატყვისად გვაქვს:  „დაიმწირნენ“. რაც შეეხება ტერმინს - „მწირობა“. ი. აბულაძეს 

ლექსიკონში აღნიშნული ტერმინი ამგვარად არის განმარტებული: «უცხოობა, 

მსხემობა, გარდასახლება, „უცხოებაჲ აღირჩია და მწირობით და სიგლახაკით 

ცხორებაჲ“ ი.-ე. 15,3;» (აბულაძე 1973: 310); σμικρύνων (σμικρύνω)  

 

დასლვა (თ. 16) - ჩასვლა, დასვლა;  ἐπέρχομαι 

 

დატევება (თ. 11) - დატოვება; καταλείπω 

 

დაშთომილობა (თ. 15) - დატოვებუბა, მიტოვებულობა; ὑπολείπω 

 

ერთბამად (თ. 16) - საერთოდ; ἁπαξαπλῶς 

 

ზაკუვაჲ (თ. 13) - მზაკვრობა; δόλος ὁ 

 

ზედამიწევნით (თ. 15) - სწორად, ზუსტად; ἀκριβῶς 

 

თავსმდებელი (თ. 15) - საკუთარ თავზე ამღები, მტვირთველი (იხ. თავსმდებობა, და 

თავსმდებობაჲ); εγγυώμενος (ზმნიდან ἐγγῠάω) 

 

თავსმდები (თ. 15) - თავმდები (იხ. თავსმდებობა); ἀνάδοχος ὁ 

 

თავსმდებობა (თ. 15, 18) - თავდებობა (იხ. თავსმდებელი); უნდა აღინიშნოს, რომ მე-15 

თავში თარგმნილი მიმღეობის „თავსმდებელი“  შესატყვისად გვაქვს ἐγγυώμενοι (მრ. 

რიცხვის მომღ. ზმნიდან ἐγγῠάω); ἀναδέχομαι 

 

თავსმდებობაჲ (თ. 18) - თავდებობა (იხ. თავსმდებელი); ἀναδοχή ἡ 

 

თანა-გუაც=თანადება (თ. 12) - მართება, ვალის ქონა (იხ. თანადება); ὀφείλω 

 

თანადება (თ. 16) - ვალდებულება, ვალის ქონა; ὀφείλω 

 

თანალმობაჲ (თ. 11) - თანაგრძნობა; συμπάθεια (πᾰ) ἡ 

 

თანალმობით (თ. 13) - თანაგრძნობით; συμπᾰθῶς 
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თანამდებყოფა (თ. 14) - ვალდებულად ყოფნა; ზედსართავი სახელის ὑπεύθῡνος 

მნიშნელობა არის: „პასუხისმგებელი“. ბერძნული ტექსტის წინადადებაში ეს სახელი 

დაკავშირებულია ზმნათან - εἰμί. ანუ შდგენილი შემასმენელი - ἐσμεν ὑπεύθυνοι  ახალ 

ქართულად ამგვარად ითარგმნება: „ვიქნებით პასუხისმგებლები“, ეფრემთან გვაქვს: 

„თანამდებ-ვართ“;  ἐσμεν ὑπεύθυνοι    

 

თანაწარუვალი (თ. 20) - გარდაუვალი, გადაულახავი; ἀνυπέρθετος 2 

 

იჭუნეულობა (თ. 16) - ეჭვიანობა;  ἀμφιβάλλω 

 

კადნიერებით (თ. 14) - თამამად; თავხედურად; θράσος, εος (ᾰ) τό 

 

კაცთმოთნებაჲ (თ. 8,9,10,11,12,13) - პირმოთნეობა; თნება - იგივეა, რაც - მოწონება, ანუ  

კაცთმოთნება იგივეა, რაც ადამიანებისთვის თავის მოწონება. მარკოზ მონაზონის 

მიხედვით: „კაცთმოთნება არს, ვითარ ვჰგონებ სათნოყოფაჲ (იხ. სათნოყოფაჲ) კაცთაჲ 

და ესე უწყი მე შესატყჳსად ამის პირისა“ (თ. 10); ἀνθρωπαρέσκεια, ας ἡ 

 

კდემა (თ. 20) - მორცხვობა, ძრახვა; ἐπισκώπτω 

 

კრძალულებაჲ (თ. 16) - მოკრძალება; ἀσφάλεια ἡ (სიფრთხილე) 

 

კუალად-გება (თ. 20) - უკან დაბრუნება; ზმნა: „კუალად-გება" ძველ ქართულ 

მწერლობაში ყოველთვის ხელახალ, კვლავ განმეორებულ ანდა უკუმიმართულ 

მოქმედებას მიუთითებდა და ყველაზე მეტად გადმოსცემდა ბერძნულ ტერმინს 

ἀποκατάστασις (ზმნიდან ἀποκαθίστημι), რაც სწორედ დაკარგული მდგომარეობის 

კვლავღდგინების აღმნიშვნელი ცნებაა; ἀποκαθίστημι (დაამატე. დისერტ.) 

 

კუეთებაჲ (თ. 18) - ბრძოლა; προσβολή ἡ 

 

ლახუარი (თ. 20) - შუბი; λόγχη ἡ 

 

ლიქნით (თ. 13) - მოტყუებით; პირფერობით, მლქვნელობით; ბერძნულში გვაქვს 

არსებითი სახელი წინდებულთან ერთად: μετὰ κολακείας (მლიქვნელობის მეშვეობით) 

მაღალმზრახვალობაჲ (თ. 14) - სიამაყე, ქედმაღლობა;  ὑψηλοφροσύνη, ης ἡ 

 

მაჭირვებელი (თ. 18) - შემაწუხებელი, შემავიწროვებელი; ბერძნულში მოცემულია 

ორსიტყვედი: θλιβερὰ πρἀγματα (მწუხარე საქმეები) 
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მეცადინეობა (თ. 13) - საქმიანობა, საქმის კეთება; πειράω 

 

მთხრელი (თ. 18) - გამომთხრელი; იგულისხმება მიწის ანუ ძირის გამოთხრა; 

διορύττων (ზმნიდან διορύττω) 

 

მიეტევება (თ. 15) - გადაცემა, მინდობა, შენდობა, პატიება, მიჭრა, მისევა, თაფდასხამა; 

ამ შემთხვევაში, სიტყვა „მიტევაბა“ ეფრემთან თარგმნილია სწორედ „თავდასხმის“, 

„მიჭრის“ მნიშვნელობით. ძველი ქართული ენის ლექსიკონში „მიტევება“ ამ გვარად 

არის განმარტებული - „მიტევება: თავდასხმა; მუნთუესვე აღივსო გულისწყრომითა და 

მიეტევა დავითის ზედა «შატბ. კრებ. 247, 33»“ (სარჯველაძე 1995:127);  ἐπιτρέχω 

 

მიმთხუევა (თ. 12) - შხვედრა, შეყრა; τυγχάνει 

მიჩემება (თ. 15, 16) - მიკუთვნება; ἀναδέχομαι (ვიღებ) 

 

მიჩრდილებით (თ. 14) - ფარულად; ბერძნულ ტექსტში ზმნიზედის - ἐπεσκιασμένως 

შესატყვისად წარმოდგენილია სიტყვის ზედმიწევნითი თარგმანი - 

„მიჩრდილებითრე“, რადგან ἐπεσκιασμένως მომდინარეობს ზმნიდან - ἐπισκιάζω და 

ნიშნავს - „ვუჩრდილავ“; ἐπεσκιασμένως 

 

მლიქნელი (თ. 18) - მააბელი, პირფერი; κολακευόντων (ზმნიდან κολᾰκεύω) 

 

მოგება (თ.16) - შეძენა, მოპოვება; δέχομαι (δέξασθαι) 

 

მოთნებაჲ (თ. 9) - მოწონობა (იხ. კაცთმოთნებაჲ); ბერძნულში არის - ἀνθρωπαρέσκεια, 

ας ἡ (კაცთმოთნება) 

 

მომხუეჭელი (თ. 19) - მიმტაცებელი; αποστερῶν  (ზმნიდან ἀποστερέω) 

 

მოსაგებელი (თ. 12) - სანაცვლო, ნაცვალი, საზღაური, სამაგიერო; თარგმანში 

მოცემული ზმნის მიმღეობური ფორმის ნაცვალდ ორიგინალში გვაქვს არსებითი 

სახელი: ἀνταπόδοσις, εως (სანაცვლო ანაზღაურება) 

 

მოსრვა (თ. 16) - მოსპობა; ἐξολοθρεύω 

 

მოქდული (თ. 20) - ამაყი, მკვეხარა; καυχώμενος (καυχάομαι) 

 

მოშურნე (თ. 18) - შურიანი; φθονέων (ზმნიდან φθονέω) 
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მოწევნაჲ (თ. 14, 15) - მოვლინება, მოახლება, შემთხვევა; συμφορά ἡ 

 

მცირედმცნობელობაჲ (თ. 14) - მცირედმცოდნეობა; შედგენილი ტერმიმნს μικρόνοια 

(μικρο + νοια), რაც სიტყვასიტყვით  ითარგმნება, როგორც: „მცირედმცოდნეობა“, 

ეფრემი მისთვის დამახასიათებელი მეთოდით, კალიკირებულად თარგმნის: 

„მცირედმცნობელობაჲ“; μικρόνοια ἡ 

 

ნაღველი (თ. 20) - ძმარი; ὄξος, εος τό 

 

ნეფხვაჲ (თ. 18) - ყინვა; πᾰγετός ὁ 

 

ნუგეშინისცემა (თ. 20) - გამხნევება, გამტკიცება, გაძლიერება;  παρακαλέω 

 

პატიჟი (თ. 9) - სასჯელი; κρίσις, εως ἡ 

პირთნებაჲ (თ. 13) - მლიქვნელობა; აღსანიშნავია, რომ ეფრემი ტერმინს -  

προσωποληψία – „მლიქვნელობა“, კალკირებულად თარგმნის - „პირთნებაჲ“. 

მოცემული ტერმინი შედგება სიტყვისგან πρόσωπον (პირი, სახე) და λῆψις 

(სარგებლობა) ანუ „ვინმესგან (ანგარებით) სარგებლის მიღება“; προσωποληψία 

 

პირშუენიერებით (თ. 14) - კეთილსახოვნებით; ბერძნულ ორიგინალში მოცემული 

მიმღეობის - εὐπροσωπήσας პირიანი ფორმაა εὐπροσωπέω და ზედმიწევნით ნიშნავს: 

„კეთილსახოვანი, კეთილი ვარ, ლამაზი ვარ“, ხოლო მიმღეობა εὐπροσωπήσας 

შეიძლება ითარგმნოს, როგორც „კეთილსახოვანი“. ეფრემი აღნიშნულ ტერმინს 

თარგმნის ზმნიზედის ფორმით: „პირშუენიერებით“; εὐπροσωπέω 

 

ჟამიერად (თ. 17) - გარკვეულ დროს; დროულად;  εὐκαίρως 

 

რგება (თ. 16) - სარგებლის მიღება; ὠφελέω 

 

რქუმა (თ. 15) - უწყება, თქმა; ἔπω (λέγω) 

 

რქუმა (თ. 20) - თქმა, მოწოდება, უწყება; ἔπω 

 

სათნოყოფა (თ. 8, 10) - მოწონება, თვალში მოსვლა (იხ. სათნოჩენა); ეფრემი ბერძნული 

ზმნის - εὐδοκεῖ [სათნოა მისთვის] შინაარსს  კონტექსტის უკეთესად გადმოსაცემად 

ქართულად ორ ზმნურ ფორმას უფარდებს: „სათნო-უჩნან“ და „სათნო-ეყოფვის“:„არა 

სიტყუანი საწარმართოჲსა სიბრძნისანი სათნო-უჩნან, არამედ შრომაჲ ლოცვისა და 

სიმდაბლისაჲ სათნო-ეყოფვის“ (თ. 8) SC.: Εἰ οὖν ὁ Θεὸς ούκ ἐν ῥήμασιν ἑλληνικῆς σοφίας, 

ἀλλ’ ἐν πονήμασι προσευχῆς καὶ ταπεινοφροσύνης εύδοκεῖ; ἀρέσκω (თავს ვაწონებ) 



273 

 

 

სათნოყოფად (თ. 13, 12) - მოსაწონებლად (იხ. ; ბერძნულში გვაქვს ზმნა ἀρέσκω (თავს 

ვაწონებ). 

 

სათნოყოფაჲ (თ. 9, 12) - მოწონება, თვალში მოსვალა, დასტურის მიცემა; ბერძნულში 

გვაქვს  - ἀρέσκειν (ინფინიტ. ზმნიდან ἀρέσκω - ვაკმაყოფილებ) 

 

სათნოჩენა (თ. 8, 13) - სათნოდ მიჩნევა, მოწონება; εὐδοκέω; (თ. 13) - სათნოჩენა; 

εὐᾰρεστέω (მოწონება, დაკმაყოფილება) 

 

სამშჭუალი (თ. 20) - ლურსმანი; ἦλος ὁ 

 

სასოებაჲ (თ. 15, 18) -  იმედი; ἐλπίς, ίδος ἡ 

 

საჩინო (თ. 16) - შესამჩნევი, ცხადი; προφᾰνής 2 

სახჱ (თ. 9) - ხერხი, მეთოდი, სახე; τρόπος ὁ 

 

სახისმოღება (თ. 14) - რაღაცის მტკიცებულება, მინიშნება; ამ მონაკვეთში ჩვენ 

გამოვყოფთ ბერძნულ ტერმინს - τεκμήριον, რაც სიტყვასიტყვით ითარგმნება, როგორც:  

„მტკიცებულება“, „ნიშანი“. ეფრემი მოცემულ ტერმინს აკავშირებს ზმნასთან - ἔλαβον 

[მივიღე] და ამგვარად თარგმნის: „სახე-მოვიღე“; τεκμήριον ἔλαβον 

 

საჴმარი (თ. 15) - საჭირო, გამოსაყენებელი ნივთი;  χρέος τό 

 

საჴუმილი (თ. 16) - ღუმელი; κάμῑνος ἡ 

 

საჯერო (თ. 9) - დასაჯერებელი;  πῐθᾰνός 3 

 

სიყმილი (თ. 18) - შიმშილი; λῑμός ὁ 

 

სოფლიო (თ. 9) - საერო, მიწიერი; κοσμικός 3 

 

სრვაჲ (თ. 18) - სნეულება, შავი ჭირი; λοιμός ὁ 

 

სიტყუამდაბლობა (თ. 13) - თავმდაბლად მეტყველება;  აღსანიშნავია ეფრემ მცირის 

ზედმიწევნითი თარგმანი ზმნური ფორმისა: ταπεινολογεῖ - „სტყუა-მდაბლობნ“. ამ 

ფორმის ზმნა ლექსიკონში წარმოდგენილი არ არის, რადგან ის წარმოქმნილია 

ზედსართავი სახელის ταπεινός [მდაბალი] და ზმნის პირიანი ფორმის  λογάω [მსურს 

მეტყველება] შეკავშირებით. 
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სულთთქუმა (თ. 14) - ოხვრა, გოდება; ποτνιάομαι 

 

სულთთქუმაჲ (თ. 14) - გოდება, ტირილი;  (იხ. სულთთქუმა);  στεναγμός ὁ 

 

სხმა (თ. 11) - მოყვანა, დება, დგმა; τίθημι;  (თ. 18) - სხმა; ὑπομένω 

 

სხოლასტიკოსი (თ. 9, 14, 17, 21) - სქოლასტიკოსი, მეცნიერი;   σχολαστικός 3 

 

ტკივნეული (თ. 14) - სნეული, გამწარებული, ტანჯული; πονήσας (მიმღ. ზმნიდან 

πονέω) 

 

ტრიობაჲ (თ. 18) - აღზნება, მძვინვარება; ბერძნულში მოცემულია მომღ. σφριγῶν 

(ზმნიდან σφρῐγάω) 

 

უაზნო (თ. 8) - არა თავისუფალი, წარმომავლობის არ მქონე; ἀ-γενής 2 

 

უგულებელსჰყოფა (თ. 13) - არად ჩაგდება, გვერდის ავლა;  ბერძნული ზმნის პირიან 

ფორმას παραλογίζεται, რისი ქართული შესატყვისიც არის: „არამართებულად 

განსაზღვრავს, არასწორად განსჯის“, ეფრემი ოდნავ განსხვავებულად თარგმნის: 

„უგულებელს-ჰყოფენ“, რაც სრულიად შეესაბამება კონექსტს; παραλογίζομαι 

(არასწორად განვსაზღვრავ) 

 

უგულსმოდგინე (თ. 21) - ძალიან გულმოდგინე; προθυμότερος (πρόθῡμος 2) 

უდებებაჲ (თ. 9, 21) - უზრუნველობა, დაუდევრობა, გულგრილობა, სიზარმაცე; ἀμέλεια 

ἡ 

 

უდებებით (თ. 21) - სიზარმაცით; διὰ ῥᾳθυμίαν (ῥᾴθῡμος 2) 

 

უზმნობელი (თ. 16) - არამოჩვენებითი;   ἀσχημάτιστος 2 (ზმნიდან σχημᾰτίζω -  

წარმოვსახავ)  

 

უპოარი (თ. 13) - არაფრის მქონე, ღატაკი; ἀκτήμων, ονος 2 

 

ურგებად (თ. 21) - უსარგებლოდ; ἀνωφελῶς 

 

ურვაჲ (თ. 14) - მწუხარება; ἀθῡμία ἡ 
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უსასყიდლოდ (თ. 15) - უფასოდ; ბერძნულში ზმნიზედის ნაცვლად გვაქვს: τῇ αύτοῦ 

χάριτι; χάρις, ιτος ἡ 

 

ქადება (თ. 13) - მუქარა, კვეხნა; καυχάομαι 

 

ქენჯნილი (თ. 20) - ნაცემი; κολαφιζόμενος (ზმნიდან κολᾰφίζω) 

 

ღონიერებაჲ (თ. 14) - მოხერხებულობა; საინტერესოა, რომ ეფრემი სიტყვას  πανουργία, 

რაც ითარგმნება, როგორც „მზაკვრობა, ვერაგობა, ეშმაკობა“, თარგმნის „ღონიერებაჲ“ 

ანუ „მოხერხებულობა“; πανουργία ἡ (მზაკვრობა) 

 

ყენება (თ. 12) - შეფერხება, შეჩერება, დაჭერა; κωλύω 

 

ყვედრებაჲ (თ. 16) - შეურაცხყოფა, დაძრახვა, გალანძღვა;  ὄνειδος, εος τό 

ყოფადი (თ. 20) - მოსახდენი; μέλλον, οντος τό 

 

ყუედრებული (თ. 20) - შეურაცხყოფილი; ὀνειδιζόμενος (ზმნიდან ὀνειδίζω) 

 

შედგინება (თ. 10) - მიდევნება, თანმიმდევრობა; ἀκολουθία ἡ 

 

შედგომილი (თ. 21) - მიდევნებული; ἑπομένης (ἕπομαι) 

 

შედრგინებით (თ. 18) - მიდევნებით თანმიმდევრობით; ἀκολούθως 

 

შეთხეული (თ. 16) - შეყრილი, ჩაყრილი, ჩაცვენილი; βληθείς (ზმნიდან  βάλλω) 

 

შემასმენელი (თ. 18) - ცილისმწამებელი, დამბეზღებელი (იხ. შესმენა); διαβάλλων 

(ზმნიდან διαβάλλω) 

 

შემდგომობისა უკუანა შედგომილთა (თ. 20) - თანმიმდევრობის, რიგითობის დაცვა; 

δι’  ἀκολουθίας 

 

შესმენა (თ. 13) - დაბეზღება, ცილის წამება; მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ ზმნიდან 

διαβάλλω, რაც ნიშნავს „ცილს ვწამებს“, მომდინარეობს საკუთარი სახელი Διάβολος – 

„ეშმაკი“ ანუ „ცილის მწამებელი“;  διαβάλλω 

შეტყუებით (თ. 18) - შედარებით, შესაბამისად; ბერძნულში არის ზედ. სახელი 

ἐφάμιλλος 2 (შესაბამისი, შესაფერისი) 

 

შეუტყუებელი (თ. 10) - შეუფერებელი; ἀ-συνάρτητος 2 (შეუსაბამო) 
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ჩემება (თ. 11) - შენახვა, მიკუთვნება; ეფრემი პირველ წინადადებაში ზმნას - θήσομεν 

თარგმნის - „დავსხნეთ“, ხოლო მეორე წინადადებაში მთარგმნელს აზრის 

დასაზუზტებლად შემოაქვს ზმნა - „ვაჩემნეთ“, რაც ბერძნულ ორიგინალში არ 

მოგვეპოვება:   ’Εχέτω ταῦτα οὅτως· τὰς δὲ ἀδίκους παρἀ σοῦ μεμψεις καθ’ ἡμῶν ποῦ 

θήσομεν; Ὁ δὲ δικανικὸς λέγει‧ Εἰς τὸν τῆς μακροθυμίας νόμον. „ესე ესრეთ იყავნ, ხოლო 

უსამართლოდ შენ მიერ ჩუენდა ბრალობისა სიტყუანი სადა დავსხნეთ?“ 

გამომკულეველმან თქუა: „სულგრძელებისა შჯულსა ვაჩემნეთ იგი“. 

 

ცვა (თ. 17) - დაცვა, შენახვა, შენარჩუნება; ἀποσῴζω 

 

ცოდადმზუაობრობაჲ (თ. 16) - ამპარტავნობა; οἴησις, εως ἡ (მიკერძოებული 

დამოკიდებულება, თვითდაჯერებულობა, საკუთარ თავზე გადაჭარმემული 

წარმოდგენა) 

 

ძალდება (თ. 17) - δύνᾰμαι 

 

ძრვაჲ (თ. 18) - ძვრა (მიწის); σεισμός ὁ 

ძჳნება (თ. 11) - მრისხანება; ἀγᾰνακτέω;  (თ. 13) - ძჳნება; ამ შემთხვევაში ბერძნულ 

ორიგინალში გვაქვს ზმნა - ἀηδίζεται. ეს ზმნა სიტყვასიტყვით ამგვარად ითარგმნება: 

„არა სასიამოვნოდ გრძნობს თავს“. ეფრემისეულ თარგმანში მის შეასტყვისად არის - 

„ეძჳნებოდიან“. ძველი ქართული სიტყვა „ძჳინება“ ი. აბულაძის ლექსიკონში 

განმარტებულია, როგორც - „მრისხანება“; ἀηδίζω (შეწუხებული ვარ). 

ძჳრისმზრახვალობაჲ (თ. 13) - ავისმეტყველება; καταλαλία ἡ 

 

ძჳრისმზრახველი (თ.18) - ბოროტმეტყველი, ავისმზრახველი (იხ. 

ძჳრისმზრახვალობაჲ); καταλαλέων (ზმნიდან καταλαλέω) 

 

ძჳრისხილვაჲ (თ. 20) - ტანჯვის დათმენა, ტანჯვა; κακοπαθέω (κακοπαθεῖν) 

 

წარმოგდება (თ. 13) - ჩამოგდება, შემოგდება, მოტანა; ἐπιρρίπτω 

 

წიაღი (თ. 16) - უბე, კალთა, შუა ნაწილი; κόλπος ὁ 

 

წინაგანიხილვა (თ.11) - წინასწარ გათვალისწინება, წინასწარ განსზაღვრა; 

προσκέπτομαι 

 

წინაგანმწყობი (თ. 18) - მოწინააღნდეგე, შემბრძოლებელი, მტერი; μισέων (ზმნიდან 

μῑσέω) 
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წინაგანწყობაჲ (თ. 1) - წინააღმდეგობა; ἀντιβολή ἡ 

 

წინაუკუმო (თ. 13) - წინააღმდეგ, საპირისპიროდ; τούναντίον 

 

წიწვა (თ. 20) - შეძრწუნება, შიში; καταπτήσσων (καταπτήσσω) 

 

ჭირვეული (თ. 16) - შეურაცხყოფილი, შევიწროებული; θλιβόμενος (ზმნიდან θλίβω)  

 

ჭურეტა (თ. 12) – მზერა, ხედვა; ჭვრეტა გულისხმობს რაიმეზე ღრმად ფიქრს, 

ქრისტიანული თვალსაზრისით ჭვრეტა არის ერთგვარი შინაგანი, სულიერი ხედვა;           

ეფრემი ზმნას ἀμβλυωποῦμεν, რაც, პირდაპირი მნიშვნელობით, ნიშნავს „ცუდად 

ვხედავთ“, თარგმნის - „ჭურიტიან ვართ“. შესაბამისად, მთარგმნელი აღნიშნული 

ტერმინით ორ რამეს განმარტავს, ერთი მხრივ, იმას რომ წმინდა წერილი ყოველთვის 

პირდქპირი გაგაბით, ბუკვალურად არ უნდა გავიგოთ, მეორე მხრივ, კი წმინდა 

წერილის შინაარსი მიწიერი ხედვისთვის და აზროვნებისთვის დაფარულია და 

ძნელად საწვდომი; ἀμβλυωπέω (ცუდად ვხედავ) 

 

ჴამ (თ. 20) - საჭიროა; χρή 

 

ჴდომა (თ. 19) - წინააღმდეგობა, დავა (იხ. ჴდომაჲ); ორიგინალ ტქსტში გვაქვს ზმნა - 

ἐρέω; 

 

ჴდომაჲ (თ. 13) - წინააღმდეგობა, ბრძოლა, მტრობა; νεῖκος, εος τό 

 

ჰაზრ-ყოფა (თ. 18) - მიხვედრა, რაიმეს მცირედით გაგება; καταστοχάζομαι   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



278 

 

მარკოზ მონაზონის ნაშრომის ეფრემცირისეული თარგმანი („სიტყუაჲ 

მელქისედეკისთჳს“)194, 

 ორიგინალი ბერძნული ტექსტი (Εἰς τὸν Μελχισεδέκ), 

ახალი ქართული თარგმანი („მელქისედეკის შესახებ“) 

 

 

  სიტყუაჲ მელქისედეკისთჳს 

 

1.[44]უფალი სოფლისააგარაკსა, 

ხოლო ჭეშმარიტებისა 

ქადაგებისაჲ თესლსა 

მამსგავსებელი, პირველად 

თესლისა თესვასა იტყჳს და 

ეგრეთღა ღუარძლისასა, 

ვიდრეღა ამათ მიერ შესაძლებლ 

არს ჩუენდა ცნობად, 

ვითარმედ, შემდგომად 

სამოციქულოჲსა მოცემისა 

მოგონებულნი ზრახვანი 

ნამეტავ რაჲმე არიან, და 

საეშმაკო თესლის ზედა. 

რამეთუ წმიდათა მისთა 

მოწაფეთა არარაჲ დააკლდა 

ჭეშმარიტებისგან, და წმიდასა 

პავლეს ფრიად უფროჲს არაჲვე 

დააკლდა მოციქულთაგან, 

არამედ, ვითარცა თესლი 

განსთესეს სიტყუაჲ სოფელსა 

შინა. ხოლო ვიეთმე სხუებრ 

მზრახვალთა, ღუარძლებრ მის 

შორის აღმოცენებულთა მიერ 

კერძო იფქლისა აქუს 

მეცადინეობაჲ განვრცომად და, 

ვითარ მათ ჰგონიეს 

უსაჲდუმლოეს მოციქულთასა 

ხელ-უყოფიეს სწავლად, 

რამეთუ მელქისედეკ ბუნებით 

ძედ ღმრთისა არა უქადაგებიეს 

მათ, ვითარცა ესენი ქადაგებენ. 

არა ხოლო ესე, არამედ 

ესევითართა, რათმე 

შემოიხუმენ მოგონებათა 

ვიდრე ჩუენთჳს ქმნილისა მის 

განგებულებისა 

დაკნინებადმდეცა, რამეთუ, 

         Εἰς τὸν Μελχισεδέκ                                       

 

I. Ὁ Κύριος τὸν μὲν κόσμον ἀγρῷ, 

τὸ δὲ τῆς ἀληθείας κήρυγμα 

σπόρῳ παρεικάσας, σῖτον μὲν ἐν 

πρώτοις ἐσπάρθαι λέγει, ὕστερον 

δὲ ζιζάνια, ὡς ἐκ τούτου δυνατὸν 

ἡμῖν ἐπιγνῶναι ὅτι τὰ μὲν μετὰ τὴν 

ἀποστολικὴν παράδοσιν 

ἐπινενοημένα φρονήματα περιττή 

τίς ἐστι καὶ δαιμονιώδης 

ἐπισπορά. Τῶν γὰρ ἁγίων αὐτοῦ 

μαθητῶν μηδὲν ὑπολειψάντων τῆς 

ἀληθείας, καὶ τοῦ ἁγίου Παύλου 

μηδὲν ὑστερηκότος τῶν ὑπερλίαν 

ἀποστόλων, ἀλλ’ ὥσπερ σίτῳ τὸν 

κόσμον κατεσπαρκότος τῷ λόγῳ, 

τινὲς ἑτερόφρονες ζιζανίων δίκην 

ἀνακύψαντες ἐπέκεινα τοῦ σίτου 

πειρῶνται ὑπερεκτείνεσθαι 

μυστικώτερα τῶν ἀποστόλων, ὡς 

οἴονται, διδάσκειν 

ἐπιχειρήσαντες. Τὸν γὰρ 

Μελχισεδὲκ φύσει Θεὸν ὄντα οὐκ 

ἐκήρυξαν ἐκεῖνοι, ὡς οὗτοι 

κηρύττουσιν· οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ 

τοιαῦτά τινα συνεισφέρουσι 

νοήματα, ὡς καὶ τὰς ὑπὲρ ἡμῶν 

γεγενημένας τοῦ Κυρίου 

οἰκονομίας εὐτελίζεσθαι.  Εἰ γὰρ 

τὸν ἐκ παρασιωπήσεως γραφικῆς 

ἀπάτορα καὶ ἀμήτορα 

ὀνομασθέντα θεοποιοῦσιν 

ἄνθρωπον, εὐτελίζουσι πάντως 

τὸν Πατέρα ἔχοντα ἐν οὐρανοῖς 

καὶ μητέρα ἐσχηκότα ἐπὶ γῆς δι’ 

ἡμᾶς Χριστόν· καὶ εἰ διὰ τὸ 

ἀγενεαλόγητον ἐκεῖνον μέγαν 

ἥγηνται, γενεαλογούμενον τὸν 

      მელქისედეკის შესახებ                 

 

[1].   უფალი, რომელმაც 

სამყარო − მიწას, ხოლო 

ჭეშმარიტების მოძღვრება −  

თესვას შეადარა, ამბობს, რომ 

პირველ რიგში პური ითესება, 

შემდეგ კი მას [მოჰყვება] 

სარეველა (შდრ. მთ. 13.24,25).   

აქედან გამომდინარე, ჩვენ 

შეიძლება ისე გავიგოთ,  რომ   

მოციქულთა გადმოცემის 

შემდეგ  მოფიქრებული 

სწავლებანი არის  რაღაც 

მეტისმეტი და ეშმაკისეული  

მეორეული [ცრუ] თესვა.  მაშინ 

როცა, მისმა წმინდა მოწაფეებმა  

არაფერი დააკლეს 

ჭეშმარიტების გადმოცემას,  

ასევე, არც წმინდა პავლემ 

მოაკლო   რაიმე აღმატებულ 

მოციქულთა [სიტყვებს] 

(შდრ.2კორ.11.5), არამედ პურის 

მსგავსად სამყარო სიტყვით 

მოთესა (გაავრცელა). 

 ვიღაც სხვაგვარად 

მოფიქრალნი (უგუნურები),  

სარეველების მსგავსად პურის 

თავთავთა შორის 

აღმოცენებულნი, ცდილობენ, 

უფრო მისტიკურად (ფარული 

ცოდნით)  განავრცონ 

მოციქულთა [სწავლება] და, 

როგორც ფიქრობენ, ხელი 

მიჰყონ [ახალ] სწავლებას. 

რადგან იმათ [მოციქულებს] არ 

უთქვამთ, რომ მელქისედეკი 

ბუნებით ღმერთია, როგორც 

ესენი (მელქისედეკიანელები) 

 
194 გვერდებზე არის მხედრული მინაწერები: „ზემოთ ოცდაოთხი ფურცელი  გადმოყარე და მუნ ჰპოვო 

ამისისა თავი ამით ნიშანთა“ (დასმულოია ნიშანი) (გვ. 44); „ამისი თავი ქუემოთ არის ოცდაოთხითა 

ფურცელითა ამით ნიშანთა“ (დასმულია იგივე ნიშანი) (გვ. 45); „ბანთნი“ (გვ. 50); „აქა განიმარტება 

მელქისედეკცა ამიერ და იმიერ“; „და სახელები ი~ჱლმი“ (გვ. 5); „ვინ არს ლოთი“ (გვ. 53); „სივერაგეთა“; 

„[......] ჴმისა შენისა ჴმობს ჭეშმარიტება საქმისა“(გვ. 56). 
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უკუეთუ დადუმებისაგან 

წერილისა უმამო და უდედო 

სახელდებულსა კაცსა ღმერთ- 

ჰყოფენ იგინი, უეჭუელად 

სადმე 

აკნინებენ, ზეცას მქონებელსა 

მამისასა და ქუეყანასა ზედა 

ჩუენთჳს მომღებელსა 

დედისასა ქრისტესა და 

უკუეთუ დიდ შეურაცხიეს იგი 

ნათესავ 

მოუჴსენებელობისათჳს, 

უდარესად სადმე შეჰრაცხონ 

ქრისტე ნათესავ 

მოჴსენებული, ხოლო 

ესევითარისა 

მოგონებისა წინა-შემოსავალი 

უუგუნურესთა მათგანთა 

უარის- 

ყოფადცა მიმთრეველ 

საგონებელ 

არს, რომელი უმეტესსა 

დასჯასა 

მოაწევს წინამძღუარსა ზედა 

ესევითარისა ამის 

მოგონებისასა. 

ამისსა შემთხუევად მათდა 

ვჰგონებ თანაწარსლვითა 

თავმდგმელობითთა სიტყუათა 

საღმრთოთა წერილთასა და 

განჭრათა რათმე და ნაწილებთა 

მათთა ნებსით ძიებასა, 

თჳსისაებრ 

პირისა და შეტყუებისა, ვინაჲცა 

ქრისტესა ზედა 

სათარგმანებელსა 

მას გამოცხადებასა თჳთ მას 

კაცსა, ვითარცა ღმერთსა 

მიაჩემებენ, რომელსა 

გამოეცხადა 

და წესითა მღდელობითაჲთა 

უფლისა დამსგავსებულსა კაცსა 

ბუნებით ძედ ღმრთისა იტყჳან, 

ესრეთ თქუმითა, ვითარმედ 

„არათუმცა ძე ღმრთისაჲ იყო 

ესე, ვითარ მეფე მშჳდობისა და 

მეფე სიმა[45]რთლისა სახელ-

იდების“? არამედ ცნედ ჰნებავს 

თუ, ვითარმედ მოციქული არა 

ბუნებით იტყჳს მას მეუფედ 

მშჳდობისა, არამედ 

თარგმანებით, რამეთუ თქუა: 

პირველად გამოითარგმანების 

მეუფედ სიმართლისა და 

Χριστὸν ἡττότερον ἂν νομίσοιεν. 

Ἡ δὲ τῆς τοιαύτης ἐννοίας 

προαγωγὴ τοὺς ἀφρονεστέρους 

αὐτῶν καὶ εἰς ἄρνησιν κατασύρειν 

ἔοικεν, ὅπερ πλείονα φέρει 

κατάκρισιν τῷ προηγησαμένῳ τῆς 

τοιαύτης ἐννοίας. Ταῦτα δὲ 

πάσχουσιν ὡς οἶμαι,  δια τὸ 

παρατρέχειν αὐτοὺς τὰ συστατικὰ 

κεφάλαια τῆς θείας Γραφῆς καί 

τινας περικοπὰς πρὸς τὸν ἴδιον 

σκοπὸν ἐκζητεῖν ἑκουσίους. Διὸ 

καὶ τὸν ἐπὶ Χριστοῦ 

ἑρμηνευόμενον χρηματισμὸν τῷ 

χρηματισθέντι ἀνθρώπῳ ὡς Θεῷ 

ἀπονέμουσι, καὶ τὸν κατὰ τὴν 

τάξιν τῆς ἱερατείας 

ἀφωμοιωμένον τῷ Κυρίῳ 

ἄνθρωπον λέγουσι φύσει Υἱὸν 

Θεοῦ. Φασὶ γάρ· Εἰ μὴ ἦν οὗτος 

Υἱὸς Θεοῦ, πῶς βασιλεὺς εἰρήνης, 

καὶ βασιλεὺς δικαιοσύνης ἐλέγετο; 

Γνώτωσάν τε εἰ βούλονται ὅτι ὁ 

Ἀπόστολος αὐτὸν οὐ λέγει φύσει 

βασιλέα εἰρήνης, ἀλλ’ 

ἑρμηνευόμενον. Φησὶ γάρ· 

«Πρῶτον μὲν ἑρμηνευόμενος 

βασιλεὺς δικαιοσύνης, ἔπειτα δὲ 

καὶ βασιλεὺς Σαλήμ, ὅ ἐστι 

βασιλεὺς εἰρήνης.» Τοῦτο οὖν τὸ 

ῥητὸν παρατρέχουσι τὸ εἰπεῖν 

ἑρμηνευόμενον, καὶ διὰ τοῦτο τὴν 

τοῦ ὀνόματος ἑρμηνείαν φύσιν 

εἶναι τοῦ χρηματισθέντος ἔδοξαν.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ამბობენ. მაგრამ (სხვათა 

შორის), რაღაც ამგვარი 

აზრებიც შემოაქვთ, რომ 

ჩვენთვის განხორციელებული 

უფლის განგებულებანიც 

დაკნინდეს. რადგანაც ისინი 

უმამოდ და უდედოდ 

წოდებულ ადამიანს 

აღმერთებენ (ღმერთად აქცევენ) 

იმის გამო,  რომ წმ. წერილი [ამ 

საკითხს] დუმილით უვლის 

გვერდს. [ამით] ყოველმხრივ 

აკნინებენ ქრისტეს, რომელსაც 

ზეცაში ჰყავს მამა და ჩვენ გამო 

დედა ჰყავს  დედამიწაზე. თუკი 

ის (მელქისედეკი), იმის გამო, 

რომ მისი წარმომავლობა 

უცნობია, დიდად მიიჩნიეს 

(შერაცხეს), ქრისტე, რომელსაც 

აქვს გენეალოგია, უფრო 

მცირედ უნდა მიგვეჩნია.  

საფიქრებელია, რომ ასეთი 

აზრის განვითარებას  მათგან 

ყველაზე უგუნურები მიჰყავს 

[ქრისტესგან] განდგომისკენ 

(უარყოფისკენ). რასაც მოაქვს 

დიდი სასჯელი ასეთი აზრის 

წინამძღოლისთვის. ვფიქრობ, 

ეს ყოველივე მოეწევათ მათ, 

იმის გამო, რომ ისინი 

უგულებელყოფენ საღვთო 

წერილის შემადგენელ თავებს 

(შემადგენელ მთავარ აზრს) და     

[წმინდა წერილიდან] 

ამოღებულ ფრაგმენტებს  

საკუთარი მიზნისთვის 

მიკერძოებულად 

გამოიკვლევენ. ამიტომაც იმ 

წინასწარმეტყველებას, რაც 

ქრისტეს მიმართ განიმარტება, 

მიაწერენ  ადამიანს, როგორც 

ღმერთს, ადამიანს, რომელიც 

მათ მიერ გამოაცხადებული 

იქნა ღმერთად,  და მღვდლობის 

წესის შესაბამისად, ღმერთს 

მიმსგავსებულ ადამიანს  

ბუნებით ღმერთის  ძეს 

უწოდებენ. ისინი ასე ამბობენ: 

„თუკი ის (მელქისედეკი) არ 

იყო ღმერთის ძე, როგორღა 

იწოდებოდა «მშვიდობის 

მეფედ» და «სიმართლის 

მეფედ»“? (შდრ. ებრ. 7.2)   თუ 

სურთ, გაიგონ, რომ მოციქული 
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ეგრეთღა მეფედ სალიმისა, 

რომელ არს მეფე მშჳდობისაჲ. 

გარნა იგინი ამას სიტყუასა, 

ვითარმედ ითარგმანების 

თანაწარჰჴდებიან, ამისთჳსცა 

თარგმანი სახელისაჲ ბუნება-

ყოფად სახელდებულისაჲ 

შეჰრაცხეს. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. და კუალად იგინივე იტყჳან, 

ვითარმედ: „არათუმცა ღმერთი 

იყო, ვითარმცა უმამო და 

უდედო იყო?“ ამის მიერ ცხად 

არს, ვითარმედ არღარა ძე 

ყოფად იტყჳან მელქისედეკს, 

არამედ ნუუკუე და მამად: 

„გარნა სიტყუაჲ ღმრთისაჲ 

პირველ ჴორცშესხმისაცა და 

მარიამისგან შობისა ძე 

ღმრთისაჲ არს“, და ვითარ 

უმამო არს სიტყუაჲ ღმრთისაჲ 

ჰოჲ ამაოებისა მზრახველნო? 

ცანთ ზედამიწევნით, 

ვითარმედ ყოველნივე იგი 

სანატრელმან პავლე 

განჴორციელებულისა ქრისტეს 

ზედა თქუმულად თქუნა, 

რამეთუ იტყჳს: „რომლისა 

ზედა ითქუმიან ესე, სხჳსა 

ნათესავისაგან მოიღო, რამეთუ 

წინა-ცხად არს, ვითარმედ 

იუდაჲსგან აღმოგჳბრწყინდა 

უფალი ჩუენი“ (ებრ.7. 13,14). 

არამედ თქუ, იტყჳან: „ვითარ 

იუდაჲსგან 

აღმობრწყინვებული 

ქრისტე უმამო და უდედო არს, 

მელქისედეკისებრ?“ გარნა არა 

იციან რასა იტყჳან, რამეთუ არა 

უმამოჲსათჳს დადვა 

მოციქულმან წესისაებრობაჲ, 

არამედ მხოლოდ 

მღდელობისათჳს, ვინაჲცა 

არა იტყჳს: უმამო და უდედო 

„წესისაებრ მელქისედეკისსა“ 

(შდრ.ებრ.5.6)  რაჲ-მე არს ესე? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

II. Πάλιν οἱ αὐτοί φασιν· Εἰ μὴ ἦν 

Θεός, πῶς ἀπάτωρ, ἀμήτωρ; Ἐν 

τούτῳ δέ, ὡς ἔοικεν, οὐκέτι Υἱὸν 

λέγουσι εἶναι τὸν Μελχισεδέκ, 

ἀλλὰ τάχα Πατέρα. Καί φασιν· 

Ἡμεῖς οὐ λέγομεν αὐτὸν Πατέρα, 

ἀλλὰ τὸν Θεὸν Λόγον πρὶν ἢ 

σαρκωθῆναι καὶ ἐκ Μαρίας 

γεννηθῆναι. Καὶ πῶς ἀπάτωρ ὁ 

Θεὸς Λόγος, ὦ ματαιόφρονες; 

Μάθετε ἀκριβῶς ὅτι ὁ μακάριος 

Παῦλος πάντα ἐκεῖνα ἐπὶ τὸν 

σαρκωθέντα Χριστὸν εἰρῆσθαι 

λέγει. Φησὶ γάρ· «Ἐφ’ ὃν λέγεται 

ταῦτα, φυλῆς ἑτέρας μετέσχηκε· 

πρόδηλον γὰρ ὅτι ἐξ Ἰούδα 

ἀνατέταλκεν ὁ Κύριος.» Ἀλλ’ εἰπέ, 

φασί, πῶς ἐξ Ἰούδα ἀνατείλας ὁ 

Χριστὸς ἀπάτωρ ἐστὶ καὶ ἀμήτωρ 

κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδέκ; οὐκ 

εἰδότες ὃ λέγουσιν. Οὐ γὰρ περὶ 

ἀπάτορος ἔθετο τὴν τάξιν ὁ 

Παῦλος, ἀλλὰ περὶ μόνης τῆς 

ἱερωσύνης. Διὰ τοῦτο οὐ λέγει· σὺ 

ἀπάτωρ καὶ ἀμήτωρ κατὰ τὴν 

τάξιν Μελχισεδέκ, ἀλλά· «σὺ 

ἱερεὺς εἰς τὸν αἰῶνα κατὰ τὴν 

τάξιν Μελχισεδέκ». Τί δέ ἐστι τό· 

κατὰ τὴν τάξιν; τοῦτ’ ἔστιν κατὰ 

τὴν ἀφομοίωσιν, καὶ οὐ κατὰ 

νόμον. Ἡ μὲν γὰρ φυλὴ τοῦ Λευῒ 

κατὰ τὸν νόμον ἱερατεύειν 

ἐτέτακτο· ὁ δὲ Μελχισεδὲκ οὐ 

κατὰ νόμον, ἀλλὰ κατὰ τάξιν 

προφητείας, παραδεικνύων τὰ 

περὶ τοῦ Χριστοῦ. Διὰ τοῦτό φησι· 

«Σὺ ἱερεὺς εἰς τὸν αἰῶνα», οὐ κατὰ 

მას (მელქისედეკს) არ უწოდებს 

ბუნებით „მშვიდობის მეფეს“, 

არამედ [სიტყვის] განმარტების 

(თარგმანის) შესაბამისად. 

მართლაც [წერილი] ამბობს: 

„პირველ ყოვლისა 

განიმარტება, როგორც 

„სიმართლის მეფედ“, ხოლო 

შემდეგ, როგორც  „სალემის 

მეფედ“, ე.ი. „მეფე მშვიდობისა“.   

ასე რომ, ისინი არ ცნობენ ამ 

ნათქვამს განმარტებულ 

სიტყვად, და ამის გამო სახელის 

განმარტება (თარგმანება) 

სახელდებულის ბუნებად 

მიიჩნიეს.  

 

[2]. ისინი კვლავ ამბობენ: 

„თუკი [ის]  არ იყო ღმერთი, 

როგორ იყო უმამო და უდედო?“ 

მათი მსჯელობის თანახმად,   

მელქისედეკი ძე კი არ არის, 

არამედ უფრო − მამა. და ისინი 

იქვე დაურთავენ: „ჩვენ არ 

ვამბობთ, რომ ის მამაა, არამედ 

იგი არის  ღმერთი სიტყვა, 

(სიტყვა ღვთისა), ვიდრე ხორცს 

შეისხამდა და მარიამისგან 

იშვებოდა“; და როგორ 

იქნებოდა უმამო ღმერთი 

სიტყვა, ამაოდმზრახველნო? 

გაიაზრეთ სწორად, რომ  

ყოველივე ის, რაც კი ნეტარი 

პავლეს მიერ ითქვა, 

განკაცებული ქრისტეს მიმართ 

არის თქმული, რადგან ამბობს: 

„ვის მიმართაც ეს ითქვა, სხვა 

ტომს ეკუთვნოდა; რადგან 

ცხადია, რომ იუდას [ტომისგან] 

ამობრწყინდა უფალი“ (ებრ.7. 

13,14). ისინი კი ამბობენ: 

„მაგრამ გვითხარი, როგორ არის 

იუდას ტომისგან     

ამობრწყინებული ქრისტე 

უმამო და უდედო 

მელქისედეკის წესის 

შესაბამსად?“ მაგრამ ისინი 

არმცოდნენი არიან იმისა, რასაც 

ამბობენ. პავლემ  უმამობის 

შესაბამისად კი არ განსაზღვრა 

წესი, არამედ მხოლოდ 

მღვდლობის შესაბამისად. 

ამიტომაც არ ამბობს ასე: „შენ 

[ხარ] უმამო და უდედო 
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გარნა რამეთუ მსგავსებისაებრ 

მელქისედეკისსა, ვითარმედ 

არა შჯულისებრ მღდელობად 

დაიწესა ქრისტე, ხოლო 

მელქისედეკის მღდელობაჲ არა 

შჯულისაებრ, არამედ 

წესისაებრ 

წინაჲსწარმეტყუელებისა 

წინამომასწავებელ იყო 

ქრისტესთა ამათ. ამისთჳს 

იტყჳს: „შენ ხარ მღდელ“ 

უკუნისამდე არა წესისაებრ 

ლევისა, არცა წესსა ზედა 

აჰრონის 

მისვე ტომისაგანისა, არამედ 

წესისაებრ მელქისედეკისსა, 

რომელი პირველ შჯულისა 

მღდელობდა. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. გარნა კუალად იგინი რასაღა 

იტყჳან ჩუენდა მომართ? 

„უკუეთუ მელქისედეკ კაც არს, 

ვითარ ჰგიეს მღდელად 

სამარადისოდ?“ (ებრ.7.3) და 

ამასცა ნაკუეთსაღა იკითხვენ, 

თანაწარსრულნი უმრავლესსა 

ნაწილსა ამის თავისასა, რამეთუ 

იტყჳს, ვითარმედ: 

„მიმსგავსებითა ძესა 

ღმრთისასა ჰგიეს იგი 

მღდელად სამარადისოდ“ 

(ებრ.7.3), ხოლო მსგავსებაჲ და 

გუამი არა ერთ და იგივე არიან, 

რამეთუ პირველი იგი სახე არს, 

ხოლო მეორე ჭეშმარიტება. აწ 

უკუე, ვითარცა მსგავს 

ქრისტესსა 

არს წინაჲსწარმეტყუელი 

იონა და ჰგიეს სამარადისოდ 

წინაისწარმეტყუელად სამ დღე 

დაფლვისა და, ვითარცა მსგავს 

მისსა არს მოსე 

წინამძღურობითა 

τὴν τάξιν Λευΐ, οὐδὲ κατὰ τὴν 

τάξιν Ἀαρών, τῆς αὐτῆς φυλῆς 

ὄντας, ἀλλά· «κατὰ τὴν τάξιν 

Μελχισεδέκ», τοῦ χωρὶς νόμου 

ἱερατεύσαντος. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

III. Ἀλλὰ τί πάλιν ἐκεῖνοι πρὸς 

ἡμᾶς; Εἰ ὁ Μελχισεδὲκ ἄνθρωπός 

ἐστι, πῶς μένει, ἱερεὺς εἰς τὸ 

διηνεκές; Καὶ τοῦτο δὲ ἐκ 

περικοπῆς ἐρωτῶσι τὰ πλείονα 

τοῦ κεφαλαίου παρατρέχοντες. 

Λέγει γάρ· «Ἀφωμοιωμένος τῷ 

Υἱῷ Θεοῦ, μένει ἱερεὺς εἰς τὸ 

διηνεκές.» Ἀφομοίωσις δὲ καὶ 

ὑπόστασις ταὐτὸν οὐκ ἔστι· τὸ μὲν 

γὰρ τύπος, τὸ δὲ ἀλήθεια τυγχάνει. 

Ὥσπερ οὖν ἀφωμοίωται τῷ 

Χριστῷ ὁ προφήτης Ἰωνᾶς, καὶ 

μένει προφήτης κατὰ τὴν 

τριήμερον ταφήν, καὶ ὥσπερ 

ἀφωμοίωται αὐτῷ Μωϋσῆς κατὰ 

τὴν τοῦ λαοῦ ἀφήγησιν, καὶ μένει 

ἡγούμενος εἰς τὸ διηνεκές, οὕτως 

ἀφωμοίωται αὐτῷ καὶ ὁ 

Μελχισεδὲκ κατὰ τὴν τῶν ἐθνῶν 

ἱερωσύνην, καὶ μένει ἱερεὺς εἰς τὸ 

διηνεκές. Διὸ λέγει·«Σὺ ἱερεὺς εἰς 

τὸν αἰῶνα κατὰ τὴν τάξιν 

Μελχισεδέκ.» Καὶ πάλιν· 

Δεδόσθω, φασίν, ὅτι ἄνθρωπός 

მელქისედეკის წესის 

შესაბამისად“, არამედ ამბობს: 

„შენ [ხარ] მღვდელი 

უკუნისამდე მელქისედეკის 

წესის შესაბამისად“ (ებრ. 5.6). 

რას ნიშნავს ეს: „წესის 

შესაბამისად“? ეს ნიშნავს 

„მსგავსების შესაბამისად“ და 

არა „რჯულის შესაბამისად“. 

რადგან „რჯულის შესაბამისად“ 

ლევის ტომი განწესდა 

მღვდლობისთვის. 

მელქისედეკიც არა რჯულის, 

არამედ წინასწარმეტყველების 

წესის შესაბამისად [განწესდა 

მღვდლობისთვის], რომელიც 

ამით ქრისტეს შესახებ  

მოასწავებს. ამიტომ ამბობს: 

„შენ [ხარ] მღვდელი 

საუკუნოდ“, არა ლევის  წესის 

შესაბამისად, არც აარონის წესის 

შესაბამისად, რომლებიც ერთი 

და იმავე ტომიდან არიან, 

არამედ „მელქისედეკის წესის 

მიხედვით“, რომელიც რჯულის 

გარეშე  მღვდლობდა.  

 

[3]. მაგრამ ისინი კვლავ რაღას 

არ ამბობენ ჩვენ მიმართ? „თუ 

მელქისედეკი ადამიანია, 

როგორ რჩება «მღვდლად 

სამარადისოდ»“ (ებრ. 7.3)? ამ 

შეკითხვასაც ხომ [წმინდა 

წერილის] მხოლოდ 

ნაწყვეტიდან გამომდინარე 

სვამენ და [წმინდა წერილის] 

სრულ, მთლიან თავს197 კი 

უგულებელყოფენ. რადგან 

[მოციქული] ამბობს: „ღმერთის 

ძეს მიმსგავსებული, რჩება 

მღვდელი სამარადისოდ“ 

(ებრ.7.3). ხოლო „მსგავსება“ 

(ხატება) და „პიროვნულობა“  

(=არსებულობა // არსობა)  არ 

არის ერთი და იგივე,  რადგან 

ერთი არის სახე (ხატი) და 

მეორე − ჭეშმარიტება. ასე რომ, 

როგორც წინასწარმეტყველი 

იონა ემსგავსება ქრისტეს − 

სამდღიანი დაფლვის 

შესაბამისად, და რჩება 

წინასწარმეტყველად, და 

 
197 იგულისხმება წმ. წერილის დაყოფა თავებად. 
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ერისაჲთა და ჰგიეს 

წინამძღურად 

სამარადის ოდ, ეგრეთვე მსგავს 

მისსა არს მელქისედეკცა 

წარმართა 

ზედა მღდელობითა და 

ჰ[46]გიეს მღდელად 

სამარადისოდ. ვინაჲცა იტყჳს: 

„შენ 

ხარ მღდელ უკუნისამდე წესსა 

მას ზედა 

მელქისედეკისსა“ (ებრ.5.6), 

ხოლო 

წინააღმდგომნი კუალადცა 

იტყჳან, 

ვთარმედ: „დადევ, რომელ კაცი 

არს მელქისედეკ 

მიმსგავსებული 

ქრისტჱსი, გარნა გჳჩუენე თუ 

ვითარ უმამო და უდედო არს, 

არცა დასაბამსა არცა 

აღსასრულსა დღეთასა 

ქონებითა, 

რამეთუ უფალი იესუ ქრისტე 

და 

ამით მსგავსი მისი მელქისედეკ, 

რომლისათჳს იტყჳს „უმამო 

უდედო ნათესავ მოუჴსენებელ, 

არცა დასაბამი დღეთაჲ არცა 

აღსასრული ცხორებისაჲ აქუს 

და მიმსგავსებულ არს ძესა 

ღმრთისასა“(ებრ. 7.3). ამათ 

შინა გჳჩუენე მსგავსებაჲ, 

რაჲთა ვცნათ, ვითარმედ კაცი 

არს მელქისედეკ და არა თჳთ 

უფალი“. ესრეთ რაჲ წინა-  

აღგჳდგეს არა ჩუენ, არამედ 

საღმრთოთა წერილითა 

განეწყობვიან, რამეთუ კმა იყო 

მათდა რწმუნებაჲ 

მოციქულისა, მსგავს ძისა 

ღმრთისა ყოფად მისსა თქუმასა, 

და არა თჳთ ძედ ღმრთისა, 

გარნა იტყჳან: „მიჩუენე ჩუენ 

მსგავსებაჲ 

სახელთაჲ, რაჲთა გურწმენეს“, 

რამეთუ ურწმუნო ჩანან პავლეს 

მიერ თქუმულთა, 

ვიდრეღა უკუეთუ ჩუენ უღონო 

ვიქმნნეთ გამოჩინებათაგან, 

იგინი სადმე ნებსით 

განდგებიან 

სარწმუნოებისაგან , ვითარ- იგი 

განდგეს-ცა, ხოლო ვინაჲთგან 

ἐστιν ὁ Μελχισεδὲκ 

ἀφωμοιωμένος τῷ Χριστῷ, δεῖξον 

πῶς ἀπάτωρ καὶ ἀμήτωρ ἐστί, 

μήτε ἀρχὴν ἡμερῶν μήτε ζωῆς 

τέλος ἔχων, ὅ τε Κύριος Ἰησοῦς 

Χριστὸς καὶ ὁ ἐν τούτοις 

ἀφωμοιωμένος αὐτῷ Μελχισεδέκ. 

Λέγει γάρ· «ἀπάτωρ, ἀμήτωρ, 

ἀγενεαλόγητος, μήτε ἀρχὴν 

ἡμερῶν μήτε ζωῆς τέλος ἔχων, 

ἀφωμοιωμένος δὲ τῷ Υἱῷ τοῦ 

Θεοῦ»· ἐν τούτοις δεῖξον τὴν 

ἀφομοίωσιν, ἵνα γνῶμεν ὅτι 

ἄνθρωπος ὁ Μελχισεδὲκ καὶ οὐκ 

αὐτὸς ὁ Χριστός. Οὕτω μὲν 

ἀντερείσαντες οὐχ ἡμῖν, ἀλλὰ τῇ 

θείᾳ Γραφῇ παρατάσσονται. 

Ἤρκει γὰρ αὐτοῖς πιστεῦσαι τῷ 

Ἀποστόλῳ, ἀφωμοιωμένον αὐτὸν, 

εἰρηκότι τῷ Υἱῷ τοῦ Θεοῦ καὶ οὐχὶ 

υἱὸν τοῦ Θεοῦ. Λέγοντες οὖν· 

Δεῖξον ἡμῖν τὴν ἀπὸ τῶν 

ὀνομάτων ἀφομοίωσιν, ἵνα 

πιστεύσωμεν, ἐοίκασιν ἀπιστεῖν 

τοῖς ὑπὸ τοῦ Παύλου λεγομένοις· 

ὡς εἴγε ἡμεῖς ἀπορήσαιμεν τῆς 

τοιαύτης ἀποδείξεως, ἐκεῖνοι τῆς 

πίστεως ἀφίστανται, ὡς καὶ 

ἀπέστησαν. Ἐπειδὴ οὖν πολλὰ 

ἔστιν εὑρεῖν ἐν τῇ ἀληθινῇ Γραφῇ 

ὀνόματα ὧν ἡ ἀπόδειξις παρὰ τῷ 

πλήθει δυσεύρετος, παρὰ τοῦτο ἡ 

Ἐκκλησία τῆς παραδοθείσης 

πίστεως ἀποστήσεται καὶ ταῖς 

ἰδίαις ὑπονοίαις πιστεύσει; Μὴ 

γένοιτο. Πλὴν οὐ διὰ τοῦτο 

σιωπήσομεν ἀκρίτως, ἀλλὰ κατὰ 

τὴν δύναμιν ἀποδείξομεν ἐν τοῖς 

προειρημένοις ἀφομοίωσιν.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

როგორც მოსე მიემსგავსება მას 

[ქრისტეს], იმის მიხედვით, რომ 

ის ხალხის წარმმრათველია  და 

რჩება წინამძღვრად 

სამარადისოდ, ამგვარადვე 

მიემსგავსება მას [ქრისტეს] 

მელქისედეკიც წარმართთა − 

მღვდლობის შესაბამისად, და 

რჩება მღვდლად სამარადისოდ. 

ამიტომ [მოციქული] ამბობს: 

„შენ ხარ მღვდელი საუკუნოდ 

მექისედეკის წესის 

შესაბამისად“ (ებრ. 5.6).  

ისინი (მოწინააღმდეგენი) კი 

კვლავ ამბობენ: „დავუშვათ, 

რომ მელქისედეკი ადამიანია, 

ქრისტესთან მიმსგავსებული,  

მაშინ გვიჩვენე, (დაამტკიცე), 

როგორ  არის ის [მელქისედეკი]    

უმამო და უდედო, და არც 

ჟამთა (სიცოცხლის) დასაწყისის 

მქონე და არც სიცოცხლის 

დასასრულისა, როგორიც 

(=რომელიც) არის უფალი იესო 

ქრისტე, და მექლისედეკი 

მასთან ამით მისგავსებული, 

რადგანაც ამბობს [წერილი]: 

„უმამო, უდედო, უგვარტომო, 

არც ჟამთა დასაწყისის მქონე და 

არც სიცოცხლის დასასრულის,  

ღვთის ძესთან მიმსგავსებული“ 

(ებრ. 7.3).  გვიჩვენე (დაამტკიცე) 

ამაში მსგავსება, რათა გავიგოთ, 

რომ მელკისედეკი ადამიანია 

და არა თავად ქრისტე“. 

ამგვარად, ისინი ჩვენ კი არ 

გვიპირისპირდებიან, არამედ 

[ამით] საღვთო წერილს  

ეწინააღმდეგებიან. მათთვის 

საკმარისი იყო, მინდობოდნენ 

მოციქულს, რომელმაც თქვა 

რომ ის მიმსგავსებულია ღვთის 

ძეს და არ უთქვამს, რომ არის 

ღვთის ძე. მაგრამ ამბობენ რა: 

„გვიჩვენე (დაგვიმტკიცე) 

სახელებიდან (წოდებიდან) 

გამომდინარე მსგავსება, რათა 

ვირწმუნოთ“, როგორც ჩანს, 

ისინი არ ენდობიან პავლე 

მოციქულის მიერ ნათქვამს. 

თითქოს, თუ ჩვენ ვერ 

შევძლებდით, (არ გვეყოფოდა 

ძალა), რომ ეს  [სახელთა 

მსგავსება] გვეჩვენებინა, ისინი 
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მრავალ იპოების წმინდათა 

წერილთა შინა სახელები, 

რომელთა 

გამოჩინებაჲ სიმრავლისა მიერ 

ძნიად საპოვნელ არს. ამისთჳს 

ეკლესიაჲ მოცემულისა მისდა 

სარწმუნოებისაგან 

[განდგომილ არს და კერძოთა] 

მოგონებათაჲ ჰრწმენა? ნუ 

იყოფინ. გარნა ამისთჳს არავე 

დავდუმნეთ განუკითხველად, 

არამედ ძალისაებრ ვაჩუენოთ-

ცა პირველთქუმულთა 

სიტყუათა შინა 

მსგავსებითა. 

 

 

 

4. უმამოდ და უდედოდ იტყჳს 

მელქისედეკს მოციქული, 

შემდგომობისაებრ 

თქუმულთაჲსა 

ნათესავმოუჴსენებელადცა, 

რამეთუ, ვინაჲთგან ტომთ 

რაცხვასა შინა არა მოიღებვის,  

თუ რომლისა მამისა ანუ 

რომლისა დედისაჲ, ანუ ოდეს 

შობილ არს, ანუ ოდეს მოკუდა, 

ამისთჳს არცა დასაბამი დღეთაჲ 

არცა აღსასრული ცხორებისაჲ 

აქუს, რამეთუ არცა შესაძლებელ 

იყო ნათესავთმეტყუელებაჲ 

წარმართთა ტომისაგან 

შთამომავლისაჲ, ვითარცა 

ცხად-ჰყოფს წერილი თჳთ მის 

მკჳდრობისა მისისაგან. გარნა 

ამით ემსგავსების იგი ძესა 

ღმრთისასა, რამეთუ უფალსა 

ჩუენსა იესუ ქრისტესა 

ქუეყანასა 

ზედა არა აქუნდა მამაჲ და 

ზეცათა შინა არა აქუნდა 

დედაჲ. ვინაჲთგან უკუე 

ვთქუთ, ვითარმედ 

განგებულებით არა 

მოაქუს საღმრთოსა წერილსა 

შინა ოდეს შობაჲ ანუ ოდეს 

სიკუდილი მელქისედეკისი და 

ამისთჳს იტყჳს: არცა დასბამი 

დღეთაჲ არცა აღსასრული 

ცხორებისაჲ აქუს მას, ამა[47]სცა 

სიტყუასა შინა ეძიებენ 

მსგავსებასა და 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

IV. Ἀπάτορα καὶ ἀμήτορα τὸν 

Μελχισεδὲκ λέγει ὁ Ἀπόστολος 

κατὰ τὸ ἑπόμενον ῥητόν, ὅτι 

ἀγενεαλόγητος· ἐπειδὴ γὰρ ἐν τῇ 

γενεαλογίᾳ οὐκ ἐμφέρεται τίνος 

πατρὸς ἢ ποίας μητρὸς ἢ πότε 

ἐγεννήθη ἢ πότε ἀπέθανε· διὰ 

τοῦτο μήτε ἀρχὴν ἡμερῶν μήτε 

ζωῆς τέλος ἔχων. Οὔτε γὰρ 

ἠδύνατο γενεαλογηθῆναι, ἐκ τῶν 

παραλειφθέντων καταγόμενος 

ἐθνῶν, καθὼς ἡ Γραφὴ ἐκ τῆς 

κατοικεσίας αὐτὸν φανεροποιεῖ. 

Ἐν τούτῳ δὲ ἀφωμοίωται τῷ Υἱῷ 

τοῦ Θεοῦ, ἐπειδὴ ὁ Κύριος Ἰησοῦς 

Χριστὸς ἐπὶ γῆς οὐκ ἔσχε πατέρα 

καὶ ἐν οὐρανῷ οὐκ ἔσχε μητέρα. 

Ἐπειδὴ δὲ εἰρήκαμεν ὅτι κατ’ 

οἰκονομίαν οὐκ ἐμφέρεται ἐν τῇ 

θείᾳ Γραφῇ πότε ἐγεννήθη ὁ 

Μελχισεδὲκ ἢ πότε ἀπέθανε, καὶ 

διὰ τοῦτο λέγει μήτε ἀρχὴν ἡμερῶν 

μήτε ζωῆς τέλος ἔχειν, ζητοῦσι καὶ 

ἐν τούτῳ τῷ λόγῳ τὴν ἀφομοίωσιν, 

λέγοντες 

Εἴπερ περὶ τοῦ Μελχισεδέκ, εἰπὲ 

καὶ περὶ τοῦ Χριστοῦ πῶς οὔτε 

ἀρχὴν ἡμερῶν οὔτε ζωῆς τέλος 

ἔχει, ἵνα γνῶμεν καὶ ἐν τούτῳ τὴν 

ἀφομοίωσιν. Οἴδαμεν γὰρ ὅτι ὁ 

γεννηθεὶς ἐκ Μαρίας καὶ ἀρχὴν 

ἔσχε καὶ ἀπέθανε καὶ ἀνέστη κατὰ 

τὰς Γραφάς. Ἡμεῖς δὲ πρὸς ταῦτα· 

Πιστεύετε τῷ Εὐαγγελίῳ ὅτι· «ὁ 

Λόγος σὰρξ ἐγένετο», οὐ τραπεὶς 

εἰς ἄνθρωπον, ἀλλὰ ἄνθρωπον εἰς 

განდგებოდნენ რწმენისგან, 

როგორც განუდგნენ კიდეც. 

მართლაც, რადგანაც, ჭეშმარიტ 

წერილში მრავალი სახელი 

შეიძლება იპოვო, რომელთა 

მნიშვნელობა (განმარტება) 

ბევრისთვის მიუწვდომელია. 

ამის გამო ეკლესია 

გადმოცემული რწმენისგან 

განდგება და  კერძო ნააზრევებს 

(ვარაუდებს) ირწმუნებს? ნუ 

მოხდება ასე! გარდა ამისა, არ 

დავდუმდებით განუსჯელად, 

არამედ შეძლებისდაგვარად  

ვაჩვენებთ [სახელთა] 

მსგავსებას ზემოთ თქმულ 

[პავლეს] სიტყვებში.  

 

[4]. უმამოს და უდედოს 

უწოდებს მოციქული 

მელქისედეკს, შემდეგი   

ნათქვამის შესაბამისად, რომ ის 

არის უგვარტომო. მაშასადამე, 

რადგანაც გენეალოგიაში არ 

წერია, თუ  რომელი მამისგან ან 

რომელი დედისგან იშვა, ან 

როდის იშვა, ან როდის 

გარდაიცვალა. ამიტომ არც 

დღეთა (ჟამთა) დასაწყისი აქვს 

და არც სიცოცხლის 

დასასრული.  არც შეიძლებოდა, 

რომ [მისი] გენეალოგია 

აღრიცხულიყო, რადგან (იმის 

გამო, რომ) ის იყო  

შთამომავალი წარმართთა იმ 

ტომისა, რომელსაც [წერილი] 

არ იხსენიებს. მაგრამ, წერილი 

მას  სამკვიდრებელი ადგილის 

მიხედვით წარმოაჩენს (ანუ 

ასახელებს სამკვიდრებელს). 

ამით მიემსგავსება ღმერთის 

ძეს, რადგანაც უფალ იესო 

ქრისტეს მიწაზე არ ჰყავდა მამა 

და ზეცაში არ ჰყავდა დედა. 

რადგანაც ვთქვით, რომ 

განგებულებით საღვთო 

წერილში არ შედის ის, თუ 

როდის იშვა მელქისედეკი, ან 

ის, თუ როდის მოკვდა. ამიტომ 

ნათქვამია, რომ არც ჟამთა 

დასაწყისი აქვს მას და არც 

სიცოცხლის დასასრული, ისინი 

ამ სიტყვაშიც მსგავსებას 

[ქრისტესთან] ეძებენ  და 
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იტყჳან: „სთქუ 

მელქისედეკისთჳს თქუ 

ქრისტესათჳსცა, ვითარ არცა 

დასაბამი დღეთ აჲ არცა 

აღსასრული ცხორებისაჲ აქუს 

მას, რაჲთა ამიერცა ვცნათ 

მსგავსებაჲ, რამეთუ უწყით, 

ვითარმედ მარიამისგან 

შობილობითა დასაბამი 

დღეთაჲ აქუს მას და მსგავასად 

წერილთასაჲ მოკუდა და 

აღდგა“. 

ხოლო ჩუენ ამათდა მიმართ 

მიუგებთ: გრწამსა სახარებისაჲ, 

ვითარმედ სიტყუაჲ ჴორც იქმნა 

(ინ. 1.14), არათუ კაცად 

ქცეულებითა, არამედ კაცისა 

მისსა მიმართ მიღებითა, ხოლო 

იგინი - „ჰე გურწამს“, იტყჳან. 

უკუეთუ გრწამს ცანთ ესეცა, 

ვითარმედ ლიტონი კაცი არცა 

არს, არცა იცნობების ქრისტე, 

რამეთუ ერთი მარტოდ არა 

ოდეს ყოფილ არს და 

უკანაჲსკნელღა შეერთებულ, 

არამედ მყის შეერთებული იშვა. 

ცხად არს, ვითარმედ სიტყუაჲ 

ღმრთისაჲ ღმრთივშუენიერად 

მოქმედებდა წერილისამებრ: 

„სული წმიდაჲ მოვიდეს შენ 

ზედა და ძალი მაღლისაჲ 

გაგრილებდეს შენ, ვინაჲცა 

შობადსა მას წმიდა ეწოდოს 

ძე ღმრთისა“ (ლკ.1. 35), ვინაჲ 

ვსცნობთ, ვითარმედ ქრისტესა, 

არცა დასაბამი დღეთაჲ, არცა 

აღსასრული ცხორებისაჲ აქუს, 

რამეთუ უკუეთუ დაუსაბამოჲ 

სიტყუაჲ იქმნა დასაბამ თჳსისა 

განკაცებისა, ცხად არს, 

ვითარმედ დაუსაბამო არს 

ქრისტე, თჳთ 

მისითა საშოსა შინა 

შეერთებითა, 

ესრეთვე მელქისედეკცა ამითვე 

ემსგავსების მას, რამეთუ 

განგებულებით დადუმებულ-

იქმნა 

შობაჲცა მისი და აღსასრულიცა, 

რაჲთა წინა-გუაუწყნეს 

საჲდუმლონი ქრისტესნი. 

 

 

 

ἑαυτὸν προσλαβόμενος; Οἱ δέ· 

Ναί, φασί, τοῦτο πιστεύομεν. Εἰ 

οὖν πιστεύετε, γνῶτε ὅτι 

ἄνθρωπος ψιλὸς οὔτε ἐστὶν οὔτε 

νοεῖται ὁ Χριστός, καθότι 

μονομερῶς οὐχ ὑπέστη ποτὲ καὶ 

ὕστερον ἡνώθη, ἀλλ’ εὐθέως 

ἡνωμένος καὶ ἔφυ καὶ ἐγεννήθη, 

δῆλον δὲ ὅτι τοῦ Θεοῦ Λόγου 

θεοπρεπῶς πρότερον 

ἐνεργήσαντος κατὰ τὸ 

γεγραμμένον· «Πνεῦμα ἅγιον 

ἐπελεύσεται ἐπὶ σὲ καὶ δύναμις 

Ὑψίστου ἐπισκιάσει σοι. Διὸ καὶ τὸ 

γεννώμενον ἅγιον κληθήσεται 

Υἱὸς Θεοῦ.» Ὅθεν νοοῦμεν ὅτι ὁ 

Χριστὸς οὔτε ἀρχὴν ἡμερῶν οὔτε 

ζωῆς τέλος ἔχει. Εἰ γὰρ ὁ ἄναρχος 

Λόγος τῆς ἐνανθρωπήσεως 

γέγονεν ἀρχή, σαφὲς ὅτι ὁ Χριστὸς 

ἄναρχος διὰ τὴν ἐκ μήτρας 

ἕνωσιν. Οὕτως οὖν καὶ ὁ 

Μελχισεδὲκ καὶ ἐν τούτῳ 

ἀφωμοίωται αὐτῷ, οἰκονομικῶς 

παρασιωπηθείσης τῆς γεννήσεως 

αὐτοῦ καὶ τῆς τελευτῆς, ἵνα 

προδηλώσῃ τὰ τοῦ Χριστοῦ 

μυστήρια.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ამბობენ: „შენ უკვე თქვი 

მელქისედეკის შესახებ, ახლა 

თქვი ქრისტეს შესახებაც, თუ 

როგორ არ აქვს მას არც ჟამთა 

(დღეთა) დასაწყისი  და არც 

სიცოცხლის დასასრული, რათა 

ამითაც შევიცნოთ მსგავსება. 

რადგან ვიცით, რომ შობილი 

[არის] მარიამისგან და ჰქონდა 

დასაწყისი, მოკვდა და აღდგა, 

წერილის მიხედვით.“ ჩვენ კი 

ამის პასუხად მივუგებთ: გწამთ 

სახარებისა, რომ „სიტყვა ხორცი 

გახდა (განხორციელდა)“ (ინ. 

1.14), ისე რომ არ იქცა  

ადამიანად, არამედ ადამიანი 

(ადამიანობა, ბუნება) მიიღო 

(შეიერთა) საკუთარ თავში 

(პიროვნებაში)? ისინი კი 

ამბობენ: „დიახ ეს გვწამს“. თუკი 

მართლა გწამთ, შეიგნეთ, რომ 

ქრისტე არც ლიტონი 

(მხოლოდ) ადამიანია  და არც 

[ასეთად] მოიაზრება, 

რამდენადაც იგი არასდროს 

ყოფილა ცალკე (მარტოდ) 

(ღმრთეებისგან) და არც 

შემდგომ შეერთებია (მას), 

არამედ მყისიერად 

შეერთებული (შეერთებულად)  

(ერთ ჰიპოსტასში)  ჩაისახა და 

იშვა. მაგრამ ცხადია, რომ 

ღმერთის სიტყვა მანამდე 

(განკაცებამდე) 

ღვთივმშვენიერად 

მოქმედებდა, თანახმად 

წერილისა: „სული წმიდა 

გადმოვა შენზე და უზენაესი 

ძალა მოგიჩრდილებს შენ; 

ამიტომაც წმინდა შობილი 

ღმერთის ძედ იწოდება“ (ლკ.1. 

35). საიდანაც გვეუწყება, რომ 

ქრისტეს არც ჟამთა (დღეთა) 

დასაწყისი აქვს და არც 

სიცოცხლის დასასრული. 

მართლაც, თუ დაუსაბამო 

სიტყვა [თავისი] განკაცების 

დასაწყისი გახდა, მაშინ 

ნათელია, რომ დაუსაბამოა 

ქრისტე დედის საშოში [საღვთო 

და კაცობრივი]   შეერთების 

შემდეგაც (შეერთებითაც).  

ამგვარად, მელქისედეკი ამაშიც 

ემსგავსება მას (ქრისტეს), 
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5. კუალადცა იტყჳან: 

„ქრისტემან 

ჴორცნი ჩუენნი შეისხნაო, ანუ 

არა“? ჰე ჩუენნი, არამედ არა 

განყოფილად მიიხუნა 

იგინი, რამეთუ არათუ პირველ 

დაჰბადნა იგინი და ეგრეთ 

შეიერთნა, არამედ მყის 

საშოჲთვე- 

ყო განუყოფელი შეერთებაჲ, 

ვითარცა პირველ ვთქუთ. მყის 

მოგჳგებენ, ვითარმედ: 

„რაჲსათჳს 

აღირცხუვიან წელნი მისნი“? 

აღირცხუვიან წელნი არა ხოლო 

ერთკერძოჲთა ბუნებითა, 

არამედ 

შობითა კაცობრივ 

შობილისაჲთა, 

რამეთუ არა თქუა წერილმან, 

ვითარ-ეგე თქუენ იტყჳთ, 

ვითარმედ ლიტონი კაცი იშვა 

სიტყუაჲ ღმერთი, არამედ 

ქრისტე, 

რომელ-იგი არს თანად ღმერთი 

და კაცი, განუყოფელად და 

განუწვალებელად ძე 

ღმრთისაჲ, 

რამეთუ განგებულებითისა 

შობისაჲ 

აქუნდა დასაბამი, ხოლო 

ბუნებისაჲ 

არა აქუს დასაბამი საშოჲთგამო 

შეერთებისათჳს, რამეთუ ვის 

ზედა დასდებ დასაბამსა 

მითხარ-ღა, ლიტონსა გუამისა? 

არამედ ლიტონ 

არა ოდეს იყვნეს საუფლონი 

ჴორცნი, ჴმისაებრ სახარებისა, 

იოსების მიმართ 

მეტყუელისა:„ნუ გეშინინ 

მიყვანებად მარიამისა ცოლისა 

შენისა, რამეთუ მის 

შორის შობილი სულისაგან 

წმიდისა არს“ (მათ. 1.20), 

არამედ 

დასა ბამსა დასდება შო[48] 

 

 

 

 

 

 

 

V. Καὶ πάλιν φησί· Ὁ Κύριος τὸ 

ἡμέτερον ἀνέλαβε σῶμα ἢ οὔ; Ναί, 

τὸ ἡμέτερον· ἀλλ’ οὐ διῃρημένως 

αὐτὸ ἀνέλαβεν· οὐ γὰρ 

προϋπέστησεν αὐτὸ καὶ τότε 

ἡνώθη, ἀλλ’ ἀδιαίρετον ἐκ μήτρας 

ἐποιήσατο τὴν ἕνωσιν, καθὰ 

προειρήκαμεν. Εὐθὺς δὲ 

λέγουσι·Διὰ τί οὖν ψηφίζετε αὐτοῦ 

τὰ ἔτη; Ἔτη ψηφίζονται οὐκ ἐκ 

φύσεως μονομερῶς, ἀλλὰ 

γεννήσεως τοῦ γενομένου 

ἀνθρώπου. Οὐκ εἶπε γὰρ ἡ Γραφὴ 

ὅτι ἐγεννήθη ψιλὸς ἄνθρωπος, ὡς 

ὑμεῖς λέγετε, ἢ ὁ Θεὸς Λόγος, ἀλλ’ 

ὁ Χριστός, ὅς ἐστι Θεὸς ἅμα καὶ 

ἄνθρωπος, ἀμέριστος καὶ 

ἀδιαίρετος Υἱὸς Θεοῦ. Γεννήσεως 

οὖν τῆς οἰκονομικῆς ἔσχεν ἀρχήν, 

φύσεως δὲ ἀρχὴν οὐκ ἔχει διὰ τὴν 

ἐκ μήτρας ἕνωσιν. Τίνι γάρ, εἰπέ 

μοι, ἐπιθήσεις ἀρχήν; σώματι ψιλῷ; 

ἀλλὰ ψιλὸν οὐδέποτε ὑπῆρξε τὸ 

κυριακὸν σῶμα κατὰ τὴν 

εὐαγγελικὴν φωνὴν τὴν λέγουσαν 

πρὸς Ἰωσήφ· «Μὴ 

φοβηθῇςπαραλαβεῖν Μαριὰμ τὴν 

γυναῖκά σου· τὸ γὰρ ἐν αὐτῇ 

γεννηθὲν ἐκ Πνεύματός ἐστιν 

ἁγίου.» Ἀλλ’ ἐπιθήσεις ἀρχὴν τῷ 

γεννηθέντι Χριστῷ; Ἰδοὺ αὐτὸς ὁ 

Λόγος σεσαρκωμένος, καθὼς ἐν 

τοῖς Εὐαγγελίοις ἀποδέδεικται. 

Οὔτε οὖν μερισμὸν οὔτε ἀρχὴν 

ἐπιθεῖναι δύνασαι τῷ Χριστῷ, 

καθὼς ἀποδέδεικται. Δεδόσθω, 

φησίν, ὅτι ὁ Χριστὸς οὐκ ἔχει 

ἀρχὴν διὰ τὴν ἕνωσιν· μὴ καὶ ἡ 

ἕνωσις ἀρχὴν οὐκ ἔχει; Καὶ ἔχει 

καὶ οὐκ ἔχει, διότι αὐτὸς ὁ 

ἄναρχος τῆς ἑνώσεως γέγονεν 

ἀρχή, καὶ διὰ τοῦτο εἶπον· καὶ ἔχει 

καὶ οὐκ ἔχει. Εὐσεβέστερον δέ 

ἐστιν εἰπεῖν ὅτι οὐκ ἔχει· ὅσα γὰρ 

ὑποστατικῶς ἥνωται, κἂν ἐκ δύο 

νοοῖτο, ὅμως τῇ τοῦ δυνατωτέρου 

φύσει συνενωθὲν ἐκεῖνο καὶ 

როდესაც განგებულებითად  

აუარეს გვერდი დუმილით მის 

შობასა და აღსასრულს, რათა 

წინასწარ ეუწყებინა [წმინდა 

წერილს] ქრისტეს 

საიდუმლონი.  

 

[5]. და კვლავ ამბობენ: „უფალმა 

ჩვენი სხეული (ბუნება) მიიღო 

თუ არა?“ დიახ, ჩვენი. მაგრამ 

არა (დროში) განყოფილად 

მიიღო ის (სხეული), რადგან 

წინასწარ კი არ შექმნა ის 

(სხეული) და ამ დროს  

შეუერთდა (მას), არამედ, 

როგორც ვთქვით,   

განუყოფელი შეერთება 

(საშოშივე) განხორციელდა. 

ისინი კი მყისვე ამბობენ: „მაშ,  

რატომ აღრიცხავთ მის წლებს?“ 

წლები განცალკევებულად კი 

არ აღირიცხებიან (ადამიანური)  

ბუნებისგან, არამედ შობიდან 

[აღირიცხებიან წლები],  მას 

შემდეგ, რაც [ძე] ადამიანად 

(ადამიანი გახდა) იშვა. რადგან 

წერილს არ უთქვამს, რომ 

ღმერთი სიტყვა ლიტონი 

ადამიანი იშვა, როგორც თქვენ 

ამბობთ,  არამედ ქრისტე, 

რომელიც ერთად (ერთობლივ) 

არის ღმერთი და ადამიანი, 

განუყოფელი და 

არაგანყოფილი ღვთის ძე. ასე 

რომ (ქრისტეს) ჰქონდა 

განგებულებითი შობის 

დასაწყისი, ხოლო [დედის] 

საშოში შეერთებით (ერთ 

ჰიპოსტასში) მის (საღვთო) 

ბუნებას დასაწყისი არ აქვს. 

ახლა, მითხარი,  ვის განუწესებ 

(განუკუთვნებ) დასაბამს 

(დასაწყისს)? ლიტონ (ცალკე) 

სხეულს? მაგრამ ლიტონი 

(ცალკე) არასოდეს ყოფილა 

საღვთო სხეული, 

სახარებისეული სიტყვის 

შესაბამისად, სადაც იოსების 

მიმართ არის ნათქვამი: „არ 

შეგეშინდეს, რომ მიიღო შენი 

ცოლი, მარიამი, რამეთუ მისგან 

(მასში) შობილი 

სულიწმიდისგან არის“ (მათ. 

1.20). შენ კი დასაბამს განუწესებ 
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ბილსა ქრის ტესა ზედა? აჰა იგი 

არს სტყუაჲ ჴორცშეხმული, 

ვითარცა-იგი სახარებათა შინა 

გამოჩინებულ არს, ვინაჲ არცა 

განყოფასა არცა დასაბამსა 

შესაძლებელ არს დადებაჲ 

ქრისტესა 

ზედა, ვითარცა-იგი 

გამოჩინებულ 

არს. კუალად იტყჳან: 

„დავდვათ, 

ვითარმედ ქრისტესა არა აქუს 

დასაბამი, შეერთებისა მისთჳს, 

ნუუკუე შეერთებასაცა არავე 

აქუსა დასაბამი“? აქუსაცა და 

არა აქუს, რამეთუ თჳთ 

დაუსაბამოჲ იგი იქმნა დასაბამ 

შეერთებისა და ამისთჳს ვთქუ 

აქუსცა და არა აქუს, ხოლო 

უკეთილმსახურეს 

არს თქუმად, ვითარმედ არა 

აქუს, 

რამეთუ რაოდენნი 

გუამოვნებით 

შეიერთოს დაღათუ ორთაგან 

იცნობებოდის, გარნა 

უძლიერესსა 

მას ბუნებასა თანა 

შეერთებული, 

იგივედ იცნობების და სახელ-

იდების, ვითარცა-იგი მდინარე 

წჳმისაგან შეკრებული და 

ზღჳსადა 

შეერთებული არღარა 

მდინარედ 

ითქუმის, არამედ ზღუად, 

მიერ მიღებითა დასაბამისაჲთა 

მისდადვე შეერთებული, 

რამეთუ 

უკუეთუ ჴორციელი ძალი, 

ვითარცა უზეშთაესი 

მოქმედებდა 

სიტყჳსა შორის და ესრეთ იქმნა 

შეერთებაჲ იგი, იცნობებოდენ 

ქონებაჲ დასაბამისაჲცა 

ბუნებისაებრ ჴორცთაჲსა, 

ხოლო უკუეთუ ღმერთი 

სიტყუაჲ ღმრთივშუენიერად  

მოქმედებდა სახარებისაებრ, 

ცხად არს, ვითარმედ მის 

ბუნებისად იქმნა 

წმიდაჲ იგი გუამი, „რამეთუ მის 

შორის დამკჳდრებად სათნო-

იყო 

νοεῖται καὶ ὀνομάζεται. Καθάπερ 

ποταμὸς ἀπὸ βροχῆς συσταθεὶς 

καὶ τῇ θαλάσσῃ συμμιγεὶς οὐκ ἔτι 

λέγεται ποταμός, ἀλλὰ θάλασσα, 

ἐκεῖθεν ἀρχὴν λαβὼν κἀκεῖ 

καταλήξας. Εἰ μὲν γὰρ ἡ σωματικὴ 

δύναμις ὡς ὑπερέχουσα ἐνήργησε 

τῷ Λόγῳ καὶ οὕτως γέγονεν 

ἕνωσις, νοείσθω καὶ ἀρχὴν ἔχειν 

κατὰ τὴν τοῦ σώματος φύσιν. Εἰ 

δὲ ὁ Θεὸς Λόγος θεοπρεπῶς 

ἐνήργησε κατὰ τὸ Εὐαγγέλιον, 

φανερὸν ὅτι πρὸς ἐκείνην τὴν 

φύσιν τὸ ἅγιον σῶμα ηὐγένισται, 

ὅτι ἐναὐτῷ εὐδόκησε κατοικῆσαι 

πᾶν τὸ πλήρωμα τῆς θεότητος 

σωματικῶς. Εἰ δὲ πᾶν τὸ 

πλήρωμα, δηλονότι οὐδὲν 

ὑπολέλειπται τῆς θεότητος, ὃ οὐκ 

ἔχει τὸ ἅγιον σῶμα τοῦ Χριστοῦ, 

εἴτε ἀναρχότητα εἴπῃς, εἴτε 

θεότητα, εἴτε ἀθανασίαν, εἴτε 

παντοκρατορικὴν δύναμιν, εἴτε 

ἐξουσίαν, εἴτε κράτος, εἴτε σοφίαν 

ἀθάνατον, πάντα ἔχει· ὅτι 

εὐδόκησεν ἐν αὐτῷ κατοικῆσαι 

πᾶν τὸ πλήρωμα τῆς θεότητος 

σωματικῶς. Διὰ τοῦτό φησιν ὁ 

Παῦλος· «Ἡμεῖς ἀπὸ τοῦ νῦν 

οὐδένα οἴδαμεν κατὰ σάρκα· εἰ δὲ 

καὶ ἐγνώκαμεν κατὰ σάρκα 

Χριστόν, ἀλλὰ νῦν οὐκ ἔτι 

γινώσκομεν.» Ἐγνώκαμεν γὰρ ὅτι 

ἐν αὐτῷ εὐδόκησε κατοικῆσαι πᾶν 

τὸ πλήρωμα τῆς θεότητος 

σωματικῶς, καὶ ἐσμὲν ἐν αὐτῷ 

πεπληρωμένοι. Καὶ οὐκ εἶπεν ἐν 

αὐτοῖς, ἀλλ’ ἐν αὐτῷ· αὐτὸς γάρ 

ἐστι «τὸ πλήρωμα τοῦ πάντα ἐν 

πᾶσι πληρουμένου». Οὕτω δὴ οὖν 

νοεῖται Χριστὸς μήτε ἀρχὴν 

ἡμερῶν μήτε ζωῆς τέλος ἔχων.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

შობილ ქრისტეს? ნახე, რომ 

თავად სიტყვა განხორციელდა, 

როგორც სახარებებშია 

ნაჩვენები (მითითებული). ასე 

რომ, ვერც განყოფას და ვერც 

დასაბამს  შეძლებ, რომ 

განუკუთვნო ქრისტეს, როგორც 

ნაჩვენებია. ის ამბობს: 

„დავუშვათ (=Δεδόσθω), რომ 

ქრისტეს არ აქვს დასაბამი 

შეერთების გამო; ნუთუ 

შეერთებასც არა  აქვს 

დასაბამი?“ აქვს და თან არა აქვს, 

რადგან თავად დაუსაბამო 

შეერთების დასაბამი გახდა. 

ამიტომაც ვთქვი: აქვს და თან 

არა აქვს.  ხოლო უფრო 

კეთილმსახურებითია თქმა 

იმისა, რომ არა აქვს. 

რამდენადაც [ორი ბუნება] 

ჰიპოსტასურად შეერთდა, ორი 

ბუნებისგან კი შეიცნობა, 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

უფრო ძლიერ ბუნებასთან 

შეერთებული − ასე შეიცნობა და 

იწოდება, ისევე როგორც 

მდინარე, რომელიც წვიმისგან 

ივსება და ზღვას უერთდება, 

უკვე აღარ იწოდება მდინარედ, 

არამედ ზღვად, საიდანაც 

(შეერთებიდან) იღებს 

[შეერთების] დასაბამს და აქვე 

დაასრულებს მას, [შეერთების] 

დასაბამს [და ხდება ზღვა]. 

რადგან, თუკი სხეულებრივმა 

ძალამ, როგორც უპირატესმა 

იმოქმედა სიტყვაში და ამის 

შედეგად განხორციელდა   

შეერთება, მაშინ უნდა 

გავიაზროთ, რომ დასაბამიც 

აქვს ხორციელი ბუნების 

მიხედვით, ხოლო, თუკი 

სახარების თანახმად, სიტყვა 

ღმერთმა საღვთო 

დიდებულებით იმოქმედა, 

ცხადია, რომ ამ (საღვთო) 

ბუნების შესაბამისად 

განიღმრთო 

(გაკეთილშობილდა) წმინდა 

სხეული, „რადგან სათნო-იჩინა, 

რომ მასში ხორციელად 

დამკვიდრებულიყო მთელი  

ღვთაების სისავსე“ (კოლ. 

1.19;2.9). თუკი მთელი სისავსე 



287 

 

ყოველი სავსებაჲ ღმრთეებისაჲ 

ჴორციელად“ (კოლ. 1.19;2.9), 

ხოლო უკუეთუ ყოველივე 

სავსებაჲ, ცხად არს, ვითარმედ 

არარაჲ 

დაკლებულ არს 

ღმრთეებისაგან, 

რომელიმცა არა აქუნდა 

წმიდათა ჴორცთა ქრისტესთა, 

გინათუ 

დაუსაბამოებაჲ სთქუა ანუ 

ღმრთეებაჲ, გინა უკუდავებაჲ, 

გინა ყოვლისა მპყრობელობითი 

ძალი, გინა 

ჴელმწიფებაჲ ანუ სიმტკიცე, 

გინა 

სიბრძნე უკუდავი, ყოველივე 

აქუს, 

„რამეთუ მის შორის სათნო-იყო 

დამკჳდრებად ყოველივე 

სავსებაჲ ღმრთეებისაჲ 

ჴორციელად“,(კოლ. 1.19;2.9), 

ამისთჳს იტყჳს პავლე: 

„ამიერითგან ჩუენ არცა ერთი 

ვიცით ჴორციელად, რამეთუ, 

დაღათუ ვიცოდეთ ქრისტე 

ჴორციელად, არამედ აწ არღარა 

ვიცით“ (2. კორ. 5.16), რამეთუ 

გჳცნობიეს, ვითარმედ მის 

შორის 

დამკჳდრებად სათნო-იყო 

ყოველი სავსებაჲ ღმრთეებისაჲ 

ჴორეციელად და ვართ მის 

შორის აღსავსე. არა თქუა, 

ვითარმედ თავთა თჳსთა 

შორის, არამედ მის შორის, 

„რამეთუ იგი არს სავსებაჲ 

ყოველთავე ყოველსა შინა 

აღვსებულისაჲ“ (ეფ.1.23). 

ესრეთ უკუე იცნობების 

ქრისტე, არცა დასაბამსა 

დღეთასა, არცა აღსასრულსა 

ცხორებისასა მქონებელად. 

 

6. კუალად იტყჳან: „უკუეთუ 

კაცი არს მელქისედეკ, ვითარ 

ჰგიეს მღდელად 

სამარადისოდ“? ესე ორითა 

სახითა იცნობებოდენ, 

არა ხოლო მი[49]სთჳს, არამედ 

ყოველთა წმიდათა თჳსთაცა. 

პირველად უკუე, რამეთუ 

სამარადისოდ იჴსენებიან 

წმიდათა წერილთა შინა და 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

VI. Πάλιν λέγουσιν· Εἰ ἄνθρωπός 

ἐστιν ὁ Μελχισεδέκ, πῶς μένει 

ἱερεὺς εἰς τὸ διηνεκές; Τοῦτο κατὰ 

δύο τρόπους νοητέον, οὐ μόνον 

περὶ ἐκείνου, ἀλλὰ καὶ περὶ 

πάντων τῶν ἁγίων. Πρῶτον μὲν 

ὅτι ἐμφέρεται ἐν τῇ Γραφῇ «εἰς τὸ 

διηνεκές», καὶ ὅτι μένουσι παρὰ τῷ 

Θεῷ διηνεκῶς. Ἠσαΐας ὁ 

προφήτης μένει προφήτης εἰς τὸ 

(დაემკვიდრა), ცხადია, რომ 

არაფერი დარჩენილა საღმრთო, 

რაც არ აქვს ქრისტეს წმინდა 

სხეულს. გინდ ითქვას: 

დაუსაბამობა, გინდ 

ღვთაებრიობა, გინდ უკვდავება, 

გინდ ყოვლისმპყრობელი ძალა, 

გინდ მეუფებრიობა, გინდ 

სიმტკიცე (ძალა) ან უკვდავი 

სიბრძნე, − ყოველივე აქვს მას, 

იმიტომ რომ სათნო-იჩინა, 

[ღმერთმა], მასში ხორციელად 

დამკვიდრებულიყო მთელი 

საღვთო  სისავსე (კოლ. 1.19;2.9).  

ამიტომ ამბობს პავლე: 

„ამიერიდან ჩვენ არავინ ვიცით 

ხორციელად და, თუკი 

ვიცოდით ხორციელად ქრისტე, 

ამიერიდან უკვე აღარ ვიცით“ (2 

კორ. 5.16), რადგან გავიგეთ, 

რომ სათნო-იჩინა [ღმერთმა], 

მასში [ქრისტეში] ხორციელად 

დამკვიდრებულიყო მთელი 

ღმრთეების სისავსე, და ვართ 

მასში აღსავსენი. და არ უთქვამს 

„მათში“, არამედ „მასში“.  

„რადგან თავად არის სისავსე 

ყოველივეში ყოვლითვე 

აღვსებულისა“ (ეფ. 1.23). 

მართლაც,  ამგვარად ამოიცნობა 

ქრისტე, არც დღეთა დასაბამით 

მოიაზრება  და არც დასასრული 

აქვს მას.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[6]. კვლავ ამბობენ: „თუკი 

ადამიანია მელქისედეკი, 

როგორ რჩება მღვდლად 

სამარადისოდ“? ეს  ორგვარად 

უნდა გავიაზროთ, არა მარტო 

მელქისედეკის მიმართ, არამედ 

ყველა წმინდანის მიმართაც. 

პირველ რიგში, იმიტომ, რომ  

წმინდა წერილში 

მოიხსენიებიან სამარადისოდ, 
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რამეთუ ჰგიან ღმრთისა თანა 

სამარადისოდ. ესაია 

წინაჲსწარმეტყუელი ჰგიეს 

წინაჲსწარმეტყუელად 

სამარადისოდ და ყოველნი 

წინაჲსწარმეტყუელნი ჰგიან 

სამარადისოდ წერილთაცა შინა 

და ღმრთისა თანა, ეგრეთვე 

მოციქულნიცა ჰგიან 

სამარადისოდ და ესეთუ არა 

რითა სასოებითა 

მოკუდებოდეს დღითიდღე 

ქრისტესთჳს და ყოველნი, 

რომელნიცა მღდელ ქრისტესსა 

იყვნეს ჰგიან სამარადისოდ. 

ესრეთვე წმიდაჲ მელქისედეკცა 

მღდელყოფილი ღმრთისაჲ 

ჰგიეს 

მღდელად სამარადისოდ 

სიტყჳსაებრ 

უფლისა, ვითარმედ ყოველნი 

მისსა ცხოველ არიან (ლკ.20.38). 

კუალადცა 

ღმრთისმეტყუელებად 

მელქისედეკისთჳს შემოიღებენ 

სიტყუასა ამას რეცა 

ღმრთივშუენიერებად მისსა 

შემრაცხელნი, ვითარმედ 

„ხედავთა რაბამ იყო ესე, 

რომელსა ათეული მისცა 

აბრაჰამ, რჩეულთა მათგან 

მამამთავარმან“ (ებრ.7.4), და 

რაჲ არს ესე პატივისა მიმართ 

ღმრთეებისა? გნებავსა 

ხილვად უმეტესსა სიმდაბლესა 

აბრაჰამისსა? რაჟამს მიიღო მან 

ქუაბი იგი საფლავად სარრაჲსა, 

თაყუანი-სცა მომცემელთა 

მისთა, 

ნუეკუე ამისთჳს იგინიცა 

ღმერთ-ვყვნეთა რამეთუ 

თაყუანის-სცა 

მათ მამამთავარმან? ნუ იყოფინ. 

ხედავა რაოდენი უგუნურებაჲ 

აქუს, რომელნი-იგი რაბამობასა 

შინა განასაზღვრებენ ღმრთისა 

სიტყუსა და ვითარითა 

სიკნინითა, რამეთუ არა თქუა: 

„თუ იხილეთ რაბამ არს ესე, 

რომელმან შექმნა ცაჲ და 

ქუეყეყანაჲ და ზღუაჲ, 

რომელმან უწყნის გონებანი 

კაცთანი და ნებსითთა მათ 

აღძრვათა მათთა შესაბამად 

διηνεκές, καὶ πάντες οἱ προφῆται 

μένουσιν εἰς τὸ διηνεκὲς καὶ παρὰ 

τῇ Γραφῇ καὶ παρὰ τῷ Θεῷ. 

Ὁμοίως οἱ ἀπόστολοι μένουσιν εἰς 

τὸδιηνεκές· εἰ δὲ μή, ποίᾳ ἐλπίδι 

ὑπὲρ Χριστοῦ καθ’ ἡμέραν 

ἀπέθνῃσκον; Καὶ πάντες δὲ οἱ 

ἱερατεύσαντες τῷ Χριστῷ 

μένουσιν ἱερεῖς εἰς τὸ διηνεκές. 

Οὕτω καὶ ὁ ἅγιος Μελχισεδὲκ 

ἱερατεύσας τῷ Θεῷ μένει ἱερεὺς εἰς 

τὸ διηνεκές, κατὰ τὸν λόγον τοῦ 

Κυρίου λέγοντος ὅτι «πάντες αὐτῷ 

ζῶσιν».Εἰς θεολογίαν δὲ 

λαμβάνουσι καὶ τὸν λόγον τοῦτον 

τοῦ Μελχισεδέκ, ὡς Θεῷ πρέπειν 

ἡγούμενοι αὐτῷ τό·«Θεωρεῖτε δὲ 

πηλίκος οὗτος, ᾧ καὶ δεκάτην 

ἐμέρισεν Ἀβραὰμ ἐκ τῶν 

ἀκροθινίων ὁ πατριάρχης.» Καὶ τί 

τοῦτο πρὸς θεότητος ἀξίαν; Θέλεις 

ἰδεῖν μείζονα ταπεινότητα τοῦ 

Ἀβραάμ; ὁπηνίκα τὸ σπήλαιον 

ἔλαβεν εἰς ταφὴν Σάρρας, τοῖς 

ἀποδομένοιςπροσεκύνησε. Παρὰ 

τοῦτο κἀκείνους θεοποιήσομεν, 

διότι προσεκύνησεν αὐτοὺς ὁ 

πατριάρχης; Μὴ γένοιτο. Ἴδε 

πόσον ἔχονται ἀφροσύνης, ὅτι ἐν 

πηλικότητι τὸν Θεὸν Λόγον 

ὁρίζουσι, καὶ οἵᾳ βραχύτητι. Οὐ· 

Θεωρεῖτε γάρ, εἶπε, πηλίκος οὗτος 

ὁ ποιήσας τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν 

γῆν καὶ τὴν θάλασσαν, ὁ 

ἐπιστάμενος τὸν νοῦν τῶν 

ἀνθρώπων πρὸς τὰς ἑκουσίους 

αὐτῶν κινήσεις, τὸ δέον ἐπὶ 

πάντων ἀπονείμας 

οὐπροσφάτως, ἀλλ’ ἰδίῳ καιρῷ 

προσφυῶς ἀνακύπτειν 

ὁρισάμενος. Οὐδὲ εἶπεν· Ὁ 

σταθμίσας εὐμέτρως ὑετῶν καὶ 

χιόνων ἐπιφοράς, κρυμούς τε 

χειμερινοὺς καὶ θερινοῦ 

καύσωνος βολάς, ἵνα μὴ τὸν 

κόσμον ἀπολέσῃ. Οὐδὲ εἶπεν· Ὁ ἐν 

οἰκτιρμοῖς δικαιοσύνης 

ἀποσῴζων, καὶ ἁμαρτωλοὺς 

ἀνυποκρίτως ἐλεῆσαι δυνάμενος, 

ὁ πανταχοῦ ὢν ἀδιαιρέτως καὶ ἐν 

τῷ Πατρὶ μένων ἀσυγχύτως, ὁ τῶν 

ἀγαθῶν κτίστης καὶ πάντων 

γνώστης καὶ κριτής, ὁ ἐν ἀσθενείᾳ 

δήσας τὸν ἰσχυρὸν καὶ ἐν μωρίᾳ 

აგრეთვე,  იმიტომ, რომ 

ღმერთის წინაშე არიან 

სამარადისოდ. 

წინასწარმეტყველი ესაია 

წინასწარმეტყველად რჩება 

სამარადისოდ, და ასევე − ყველა 

წინასწარმეტყველი 

სამარადისოდ რჩება წმინდა 

წერილში და ღმერთის  წინაშე. 

მსგავსადვე, რჩებიან 

მოციქულები სამარადისოდ 

[მოციქულებად]; თუკი ასე არა 

არის, მაშ, რა სასოებით 

(იმედით) კვდებოდნენ 

ყოველდღე ქრისტესთვის? და 

ყოველი ქრისტესთვის 

მღვდელმოქმედი − მღვდლად 

რჩება სამარადისოდ.  

ამგვარად, წმინდა 

მელქისედეკიც, 

მღვდელმოქმედებდა რა 

ქრისტესთვის, რჩება 

მღვდელად სამარადისოდ, 

უფლის სიტყვის შესაბამისად, 

რომელმაც თქვა, რომ: „ყველა 

ცოცხალია მისთვის“ (ლკ. 20.38). 

[ერეტიკოსებს] 

ღვთისმეტყველებაში  გადააქვთ 

ეს სიტყვაც  მელქისედეკის 

შესახებ [თქმული], და (ამას=τό) 

მიიჩნევენ  როგორც 

ღმერთისთვის [ასევე] მისთვის 

(მელქისედეკისთვის) 

შესაფერისად:  

„შეხედეთ, რაოდენ დიდია ის, 

ვისაც მეათედი უწილადა 

მამამთავარმა აბრაამმა 

მონაგებისგან (ნადავლისგან)“ 

(ებრ. 7.4). და რა არის ეს 

ღმრთეების ღირსებასთან  

მიმართებით? გსურთ, რომ 

იხილოთ უფრო მეტი 

სიმდაბლე აბრაამისა? როცა 

აბრაამმა მიიღო გამოქვაბული 

სარას საფლავისთვის, თაყვანი-

სცა მბოძებლებს (საფლავისა). 

ამის გამო ისინიც 

გავაღმერთოთ, რადგან 

მამამთავარმა მათ თაყვანი-სცა? 

ნუ მოხდება ასე. ნახე, რა 

ოდენობა უგუნურებისა 

(რაოდენი  უგუნურება) აქვთ, 

რომ [ძღვენის] სიდიდითა და  

სიმცირით (რაოდენობით) 
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განუყოფს თითოულსა, არა 

ახლად რაჲმე, არამედ თჳსსა 

ჟამსა შესატყჳსად მიგებად 

განმასაზღვრებელი“, არცა 

თქუა, ვითარმედ: „რომელმან 

ადვილ განზომით აღრიცხუნის 

სიმძაფრენი თოვლთა და 

წჳმათანი ყინელნი ზამთრისანი 

და ბანთნი195 ზაფხულისა 

სიცხისანი, რაჲთა 

არა წარწყმიდოს სოფელი“, 

არცა თქუა, ვითარმედ: 

„რომელი 

აცხოვნებს წყალობითა 

სამართალითითა და 

შემძლებელ 

არს შეუორგულებელად 

შეწყალებად 

ცოდვილთა, რომელი-იგი 

ყოველგან 

არს განუყოფელად და მამისა 

შორის ჰგიეს შეურევნელად, 

რომელი 

დამბადებელ არს კეთილთა და 

ყოველთა მცნობელ და 

მსაჯულ, 

რომელმან უძლურებითა შეკრა 

ძლიერი და სისულელითა 

მისტაცა ჭურჭელი ვერაგისა 

გუელისაჲ (შდრ. მთ.12.29),  

რომელი გამოიყვანებს 

სიკუდილისაგან ცხორებასა და 

დაფარულნი ცხად-ყვნა“. 

არარაჲ 

ესევითარი თქუა მოციქულმან 

მელქისედეკისათჳს, არამედ 

ესოდენ იხილე, თუ იტყჳს: 

„რაბამ არს ესე, რომელსა 

ათეული განუყო აბრაჰამმან“, 

ნუუკუე უკუეთუმცა ღმერთი 

იყო რაბამობასამცა შინა 

შემოა[50] 

საზღვრა მოციქულმან 

უწდომელი იგი ძალი მისი და 

ესე არა არს საკჳრველსა ზედა, 

არამედ ათეულსა ზედა 

აბრაჰამისსა, რომელსა 

შჯულისანიცა ესე მღდელნი 

მიიღებდეს? ვინაჲცა 

იკითხვიდე რაჲ და ჰპოო 

მელქისედეკისთჳს წერილი 

τοῦ φρονίμου ὄφεως τὰ σκεύη 

ἁρπάσας, ὁ ἐξαγαγὼν ἐκ θανάτου 

ζωὴν καὶ τὰ ἄδηλα 

φανεροποιήσας. Οὐδὲν τοιοῦτο 

εἶπεν ὁ Ἀπόστολος ἐπὶ τοῦ 

Μελχισεδέκ, ἀλλά· «Θεωρεῖτε, 

φησί, πηλίκος οὗτος, ᾧ καὶ 

δεκάτην ἐμήρισεν Ἀβραάμ.» Ἆρα, 

εἰ ἦν Θεός, ὁ Παῦλος αὐτοῦ ἐν 

πηλικότητι τὴν ἀκατάληπτον 

δύναμιν περιώριζε, καὶ τοῦτο ἐν 

μηδενὶ θαυμαστῷ, ἀλλ’ ἐν ταῖς 

δεκάταις τοῦ Ἀβραάμ, ἃς καὶ οἱ 

κατὰ νόμον ἱερεῖς 

ἀπολαμβάνουσιν; Ὅταν οὖν 

ἀναγινώσκων εὕρῃς τι περὶ 

Μελχισεδὲκ γεγραμμένον, 

μνήσθητι τὸ εἰρημένον ὑπὸ τοῦ 

Ἀποστόλου· «Ἐφ’ ὃν λέγεται 

ταῦτα, φυλῆς ἑτέρας μετέσχηκε», 

καὶ οὐδέποτε πλανηθήσῃ. 

«Πρόδηλον γὰρ ὅτι ἐξ Ἰούδα 

ἀνατέταλκεν ὁ Κύριος Ἰησοῦς 

Χριστός.» Ἀκολούθησον τῇ πίστει 

Παύλου καὶ μὴ τὰ προφητικῶς 

χρηματισθέντα πρόσνεμε τῷ 

χρηματίσαντι, μηδ’ αὖ πάλιν τὰ 

τυπικῶς γεγενημένα αὐτοῖς 

ἀπόνεμε τοῖς τύποις. Ποίας φυλῆς 

μετέσχηκεν ὁ Μελχισεδέκ, ὅτι 

αὐτόλυτα νομίζεις εἶναι τὰ 

εἰρημένα ἢ γεγενημένα; Οὕτω δὲ 

πλανώμενος, πάντως ἂν καὶ τὸν 

ἀμνὸν τὸν σφαγέντα τυπικῶς 

Θεὸν ἡγήσῃ λέγων· Εἰ μὴ ἦν Θεός, 

πῶς τὸν ὀλοθρευτὴν ἄγγελον 

ἀπήλαυνε τὸ αἷμα αὐτοῦ; Τάχα δὲ 

καὶ τὸν χαλκοῦν ὄφιν θεοποιήσεις, 

ταὐτὰ ὑπολαμβάνων καὶ λέγων· Εἰ 

μὴ ἦν Θεός, πῶς τοὺς δηχθέντας 

ὑπὸ τῶν ὄφεων ἐθεράπευσεν; 

Ἡμεῖς δὲ τὸ τοῦ Ἀποστόλου 

ἐροῦμεν· «Ἐφ’ ὃν λέγεται ταῦτα, 

φυλῆς ἑτέρας μετέσχηκεν.» 

Ἕκαστος γὰρ οὐ δι’ ἑαυτὸν ἐποίει 

τὴν δύναμιν, ἀλλὰ διὰ τὸν ἐν 

αὐτοῖς ἑρμηνευόμενον Χριστόν· 

οὕτω καὶ ὁ Μελχισεδὲκ κἂν 

ἐχρημάτισε βασιλεὺς δικαιοσύνης, 

οὐ φύσει ἦν, ἀλλ’ ἑρμηνευόμενος 

κατὰ τὴν Γραφήν· «ἐφ’ ὃν γὰρ 

განსაზღვრავენ ღმერთ-

სიტყვას. რადგან არ უთქვამს 

[მოციქულს]: „შეხედეთ,  

რამდენად დიდია ის 

[მელქისედეკი], შემოქმედი 

ზეცის, მიწისა და ზღვის,  

ადამიანთა გონების (აზრის) 

მცოდნე, რომელიც ადამიანთა 

გონებას მათი ნების მიხედვით 

აღძრავს. არა უდროოდ 

მიანიჭებს ყველას შესაბამის  

მისაგებელს, არამედ 

სამართლიანად, თავის დროზე, 

და განსაზღვრავს, როდის  

წარმოაჩინოს“. არ უთქვამს: 

[მელქისედეკია] წვიმისა და 

თოვლის მოსვლის, ზამთრის 

ყინვებისა და ზაფხულის 

სიცხის შემოტევის, 

თანაშეზომილად 

განმსაზღვრელი, რათა არ 

დაღუპოს ქვეყანა (სამყარო). არ 

უთქვამს, რომ [მელქისედეკი] 

გულმოწყალებით განარიდებს 

მართლმსაჯულებისგან და 

შეუძლია ცოდვილები 

მიუკერძოებლად შეიწყალოს, 

რომელიც ყველგან მყოფობს 

განუყოფლად და მამასთან (ში) 

ჰგიეს შეურევნელად. 

შემოქმედი დამბადებელია 

სიკეთეებისა და 

ყოვლისმცოდნე, და მსაჯულია, 

რომელმაც უძლურებით შეკრა  

ძლიერი და სისულელით 

მიიტაცა ბრძენი გველის 

ჭურჭელი (შდრ. მთ.12.29), 

რომელმაც სიკვდილიდან 

სიცოცხლე ამოიყვანა და 

საიდუმლონი ცხადყო“.  

ამდაგვარი  არაფერი   უთქვამს 

მოციქულს მელქისედეკზე, 

არამედ თქვა: „იხილე, როგორი 

დიდია ის, ვისაც აბრაამმა 

უწილადა მეათედი“.  

ამრიგად, თუ ღმერთი იყო ის, 

მაშინ პავლემ ამ საზომით 

შემოსაზღვრა მისი ეს 

მიუწვდომელი ძალა და 

არავითარი საკვირველით, 

არამედ აბრაამის მეათედი 

 
195 აღნიშნული სიტყვა ხელნაწერში აშიაზეა გატანილი. ეფრემისეულ თარგმანში სავარაუდოდ უნდა 

ყოფილიყო „შანთნი“  
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რაჲმე, მყის მოიჴსენე 

მოციქულისაჲ, 

ვითარმედ რომელსა ზედა 

ითქუმის 

ესე: „სხჳსა ნათესავისაგან 

მოღებულ-იყო“ (ებრ. 7.13) და 

არა სადა შესცთე, რამეთუ წინა 

ცხად არს, ვითარმედ 

„იუდაჲსგან აღმოგჳბრწყინდა 

უფალი ჩუენი იესუ ქრისტე“ 

(ებრ. 7.14). შეუდეგ 

სარწმუნოებით მოციქულსა 

პავლეს და ნუ 

წინაჲსწარმეტყუელებით 

თქუმულთა მეტყუელსა მას 

აჩემებ, ნუცაღა კუალად სახედ 

რადმე ქმნულთა თჳთ მათვე 

სახეთა განუკუთნავ. რომლისა 

ნათესავისაგან მოღებულ-იყო 

მელქისედეკ, რამეთუ თჳთ 

მისდად ჰგონებ ჩემებად 

თქუმულთა ამათ გინა 

ქმნულთა? რამეთუ ესრეთ რაჲ 

შესცთე უეჭუელად დაკლვაჲ 

იგი კრავისაჲ სახისმოსწავებით 

ქმნილი ღმრთად შეჰრაცხო, 

ესრეთ 

თქუმითა, ვითარმედ: 

„არათუმცა 

ღმერთი იყო, ვითარმცა 

განიოტებდა 

ანგელოზსა მას მომასრველსა 

სისხლი 

მისი“? ნუუკუე და რვალისაჲცა 

იგი 

გუელი ღმერთ-ჰყო შენ, 

ამათმანვე 

შემომღებელმან და 

მეტყუელმან, 

ვითარმედ: არათუმცა ღმერთი 

იყო 

იგი, ვითარ ჰკურნებდა 

გუელისაგან 

კბენილთა“? ხოლო ჩუენ მასვე 

მოციქულისასა ვიტყჳთ, 

ვითარმედ: 

„რომლისა ზედა ითქუმის ესე 

სხჳსა ნათესავისაგან მოღებულ- 

იქმნა“ (ებრ. 7.13), რამეთუ 

თითოეული ამათგანი არათუ 

თავით თჳსით 

ჰყოფდა ძალსა, არამედ მათ 

შორის 

λέγεται ταῦτα, φυλῆς ἑτέρας 

μετέσχηκεν».  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ნაწილით, რასაც 

მღვდელმსახურნიც იღებდნენ 

რჯულის თანახმად?  

ასე რომ, როცა კითხვის დროს 

ნახავ რაიმეს, მელქისედეკის 

შესახებ დაწერილს, გაიხსენე 

მოციქულის მიერ თქმული: 

„ვისზეც ესენი ითქვა, სხვა ტომს 

ეკუთვნოდა“ (ებრ. 7.13) და 

არასოდეს შეცდები. „რადგან 

ცნობილია, რომ იუდას 

[ტომისგან] ამობრწყინდა 

უფალი იესო ქრისტე“ (ებრ. 

7.14). მიჰყევი პავლეს რწმენას 

და  იმათ, რაც 

წინასწარმეტყველებითად 

წარმოითქვა, ნუ მიაკუთვნებ 

წარმომთქმელს, და ასევე, 

კვლავ ნურც სახეობრივად  

ნამოქმედარს (მომხდარს) 

თავად სახეებს ნუ მიაკუთვნებ. 

რომელ ტომს განეკუთვნებოდა 

მელკისედეკი,  რომ შენ 

ნათქვამსა და მომხდარს თვით 

მასზე  ახსნადად მიიჩნევ? 

ხოლო ამგვარად შეცდენილი, 

კრავს, რომელიც სიმბოლურად 

(სახეობრივად) დაიკლა, 

აუცილებლად ღმერთად 

მიიჩნევ, როცა ამბობ (რა): „თუ 

ღმერთი არ იყო, როგორ 

განდევნიდა მომსვრელ 

(დამღუპველ) ანგელოზს მისი 

(კრავის) სისხლი“? უმალ  

სპილენძის გველსაც კი 

გააღმერთებ, როცა ასე ფიქრობ 

(აღიქვამ) და ამბობ: თუ ღმერთი 

არ იყო, როგორ განკურნავდა  

გველთაგან დაკბენილებს? ჩვენ 

კი მოციქულის [ნათქვამს] 

ვიტყვით: „ვისზეც ესენი ითქვა, 

სხვა ტომს ეკუთვნოდა“ (ებრ. 

7.13).  რადგან თითოეულს არა 

საკუთარი თავის მეშვეობით  

ჰქონდა ძალა, არამედ ქრისტეს 

მეშვეობით, რომელიც მათ მიერ  

არის განმარტებული. 

ამგვარადვე, მელქისედეკსაც 

თუკი ეწოდება მეფე 

სიმართლისა,   ბუნებით  კი არ 

იყო, არამედ,  განიმარტება 

წერილის შესაბამისად, რომ 

„ვისზეც ესენი ითქვა, სხვა ტომს 

ეკუთვნოდა“ (ებრ. 7.13).                
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სათარგმანებელისა მისთჳს 

იესუ ქრისტესსა. ესრეთვე 

მელისედეკცა 

დაღათუ იწოდა მეფე 

სიმართლისა და მეფე 

მშჳდობისა არა ბუნებით იყო, 

არამედ წერილისებრ 

თარგმანებითა, რამეთუ, 

„რომელსა ზედა თქმულ არს ესე 

სხჳსა ნათესავისაგან მოღებულ- 

იქმნა“(ებრ. 7.13). 

 

7. მინდა მეცა კითხვად ცნობა 

მაცთურთა მათ: რაჲსათჳს არა 

მოციქულთა და 

წინაჲსწარმეტყუელთა ღმრთად 

ქადაგეს მელქისედეკ? უკუეთუ 

შიშთა ანუ შურითა 

შეიპყობვოდეს 

არცამცა მარიამისგან ესე 

უშიშად 

და უშურველად ყოველთადა 

განეცხადა, ხოლო უკუეთუ 

უმეცარ იყვნეს იგინი, სადმე 

თქუენსა უჩჩჳლეს იყვნეს, 

ხოლო თქუენ უსრულეს მათსა, 

რამეთუ მათდა დაფარული 

თქუენ განგეცხადა. არამედ რასა 

იტყჳან ბუგრიანნი, ვითარმედ: 

„ნუ გიკჳრს 

უკუეთუ უმეცრებდეს 

მოციქულნი საიდუმლოსა ამას, 

რომლისათჳს თჳთ პავლეცა 

ძნიად საპოვნელად 

გამოაჩინებს რაჟამს თქუას“: 

„რომლისათჳს იგი მრავალ არს 

ჩუენდა სიტყუად და ძნიად 

საპოვნელ თქუმად“ (ებრ.5.11). 

ჰოჲ ამპარტავანებასაღა მათსა, 

რომელნი ჰგონებენ უბრძენეს 

ყოფად მოციქულთა, „არცა 

იციან 

რასა იტყჳან, არცა თუ ვიეთთჳს 

დაამტკიცებენ“ (1ტიმ.1.7). 

რამეთუ 

უკუეთუ ყოვლად ჰრწამს, 

ვითარმედ 

მრავალ არ[51]ს 

მელქისედეკისთჳს 

სიტყუაჲ და ძნიად 

სათარგამნებელ, 

[თქუედ] თუ რომლითა 

კერძითა 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

VII.Ἤθελον κἀγὼ πυθέσθαι τῶν 

φρεναπατῶν· Τίνος ἕνεκα οἱ 

προφῆται ἢ οἱ ἀπόστολοι Θεὸν 

αὐτὸν εἶναι οὐκ ἐκήρυξαν; Εἰ μὲν 

γὰρ φθόνῳ ἢ φόβῳ ἐφέροντο, οὐκ 

ἂν τὸν ἐκ Μαρίας ἀφθόνως καὶ 

ἀφόβως πᾶσιν ἐφανέρωσαν. Εἰ δὲ 

ἠγνόησαν, ἐκεῖνοι μὲν νήπιοι παρ’ 

ὑμᾶς, ὑμεῖς δὲ παρ’ ἐκείνους 

τελειότεροι, καθότι τὸ ἐκείνους 

λαθὸν ὑμῖν παρ’ ἐκείνους 

τελειότεροι, καθότι τὸ ἐκείνους 

λαθὸν ὑμῖν ἀπεκαλύφθη. Ἀλλὰ τί 

φασιν οἱ λοιμοί; Μὴ θαυμάσῃς εἰ 

ἠγνόησαν οἱ ἀπόστολοι τὸ 

μυστήριον τοῦτο, ὅπου γε καὶ τῷ 

Παύλῳ δυσεύρητον κατεφάνη 

λέγοντι· «Περὶ οὗ πολὺς ἡμῖν ὁ 

λόγος καὶ δυσερμήνευτος λέγειν.» 

Ὢ τῆς ἀλαζονείας· δοκοῦντες 

εἶναι τοῦ Ἀποστόλου σοφώτεροι, 

«οὔτε νοοῦσιν ἃ λέγουσιν οὔτε 

περὶ τίνων διαβεβαιοῦνται». Εἰ γὰρ 

ὅλως πιστεύουσιν ὅτι πολὺς ὁ περὶ 

τοῦ Μελχισεδὲκ λόγος καὶ 

δυσερμήνευτος, εἰπάτωσαν ποίῳ 

μέρει ἐστὶ δυσερμήνευτος; 

πότερον τῷ ἡμετέρῳ, ἢ τῷ ἐκείνων; 

Ἡμεῖς δὲ λέγομεν ὅτι ἑρμηνεύεται 

Μελχισεδὲκ εἰς τὸν Κύριον ἡμῶν 

Ἰησοῦν Χριστόν, καὶ πολὺς ἡμῖν ὁ 

λόγος καὶ δυσερμήνευτος, καθ’ ὃ 

καὶ ὁ Ἀπόστολος λέγει· ἐκεῖνοι δὲ 

λέγουσιν ὅτι Θεὸς φύσει ἐστίν. Εἰ 

δὲ φύσει ἐστὶ Θεός, πῶς 

δυσερμήνευτος; Θεὸς καθολικῶς 

πιστεύεται, οἱ δὲ τύποι 

ἑρμηνεύονται. Διὰ τοῦτο ἴδωμεν 

τίνι μαρτυρεῖ ὁ ἅγιος Παῦλος 

εἰπών· «Περὶ οὗ πολὺς ἡμῖν ὁ 

λόγος καὶ δυσερμήνευτος.» Εἰ 

ἐκείνοις, ὡς περὶ Θεοῦ τοῦ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[7]. მეც მსურდა, გამეგო  

მაცთურთაგან: რის გამო არ 

იქადაგეს 

წინასწარმეტყველემბმა და 

მოციქულებმა, რომ 

მელქისედეკი ღმერთია?  

რადგან, თუკი შურს ან შიშს 

განიცდიდნენ, მაშინ არც ასე 

უშიშრად და უშურველად 

განაცხადებდნენ ყველასთვის 

მარიამისგან შობილზე, თუკი 

არ იცოდნენ, ისინი ხომ 

ჩვილები  ყოფილან, თქვენთან 

შედარებით, თქვენ კი უფრო 

სრულყოფილნი, რადგან, 

მათთვის დაფარული თქვენ 

განგეცხადდა. მაგრამ რას 

ამბობენ სნეულნი: „ნუ 

გაგიკვირდება, რომ არ იცოდნენ 

მოციქულებმა ეს საიდუმლო, 

რადგან ძნელად გასაგები 

პავლესთვისაც კი    აღმოჩნდა, 

რომელიც ამბობს: «რომლის 

შესახებაც ვამბობთ, ფართო 

(გაგებით) და რთულად 

განსამარტი  ნათქვამი  

[არის]»“(ებრ .5.11). ჰოი, [მათ] 

ამპარტავნებას, რომელთაც  

მიაჩნიათ, რომ მოციქულზე 

უფრო ბრძენნი არიან; „არც (ის) 

იციან, რას ამბობენ, არც (ის) 

იციან, რას ამტკიცებენ“ (1 

ტიმ.1.7). მართლაც, თუკი 

სავსებით სჯერათ, რომ 

მელქისედეკის შესახებ ფართო 

(ზოგადი უპირისპირდება 

კონკრეტულს), და რთულად 

განსამარტი რამ არის ნათქვამი, 

მაშინ გვითხრან, რა მხრივ არის 

რთული განსანმარტი? ჩვენი 

მხრივ, თუ მათი მხრივ? ჩვენ კი 

ვამბობთ: ის, რომ მელქისედეკი 
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ძნიად სათარგმანებელ არს? 

ვინაჲ 

კერძო, [ჩუენითა ანუ] მისითა. 

რამეთუ ჩუენ ვიტყჳთ, 

ვითარმედ 

მელქისედეკ უფლისა ჩუენისა 

იესუ 

ქრისტეს მიმართ 

გამოითარგმანების 

და ამისთჳს მრავალ არს ჩუენდა 

სიტყუად და ძნიად 

სათარგმანებელ, ვითარცა 

მოციქულიცა იტყჳს. 

ხოლო იგინი იტყჳან, 

ვითარმედ: „ბუნებით ღმერთ 

არს“. ღმერთი, და ვითარ 

საყოველთაოდ ირწმუნების 

ძნიად სათარგმანებელი 

ღმერთი? ხოლო სახენი 

გამოითარგმანებიან. ამისთჳს 

უკუე ვიხილოთღა თუ ვიეთ 

ეწამების მოციქული პავლე 

თქუმითა: „რომლისათჳს 

მრავალ არს ჩუენდა სიტყუად 

და ძნიად სათარგმანებელ“(ებრ. 

5.11), უკუეთუ მათ ეწამების, 

ვითარცა ღმრთისათჳს 

მეტყუელი ამათ 

მელქისედეკისთჳს, 

გამოგჳთარმნედ მათ ღმერთი 

იგი, ვითარცა უცნობიეს იგი 

ბუნებით 

ღმრთად, ხოლო უკუეთუ არა, 

ჩუენ უფლისა მიერ ძალისაებრ 

გამოვთარგმნოთ 

მელქისედეკისი, ვითარცა სახე 

ქრისტჱსი, მასვე 

სამოციქულოჲსა თქუმული 

პირსა ზედა და დასცხრენ იგინი 

მგმობრობისაგან. აწინდელსა 

ამას იჱრუსალემსა პირველ 

იებოსი ეწოდებოდა, ვინაჲ 

უწყით, ვითარმედ 

მოსპოლვილთა მათ შჳდთა 

ნათესავთაგანი იყო 

მელქისედეკ, რამეთუ 

იებოსელი 

იყო, ხოლო შემდგომად შჳდთა 

მათ ნათესავთა განდევნისა და 

ერისა მკჳდრობისა წილ-ხუდა 

იგი მღდელთა მუნ შეწირვად 

მსხუერპლთა ყოვლისაგან 

ადგილსა ჰურიათაჲსა. ვინაჲცა 

შემდგომად ბრძოლათა 

Μελχισεδὲκ εἰρηκώς, 

ἑρμηνευσάτωσαν τὸν Θεὸν 

αὐτῶν, ὡς νοήσαντες αὐτὸν φύσει 

Θεόν· εἰ δὲ μή γε, ἡμεῖς ἐν Κυρίῳ 

κατὰ δύναμιν τὰ τοῦ Μελχισεδὲκ 

ὡς τυπικὰ ἑρμηνεύσομεν, κατὰ τὴν 

ὑπόθεσιν τοῦ ἁγίου Παύλου, καὶ 

παυσάσθωσαν βλασφημοῦντες. 

Πρῶτον μὲν γὰρ ἡ νῦν 

Ἰερουσαλὴμ Ἰεβοὺς ἐκαλεῖτο· ὅθεν 

γινώσκομεν ὅτι ἐκ τῶν 

καθαιρεθέντων ἑπτὰ ἐθνῶν ἦν ὁ 

Μελχισεδέκ. Ἰεβουσαῖος γὰρ 

ἐτύγχανεν. Ὕστερον δέ, μετὰ τὸ 

ἐκβληθῆναι τὰ ἔθνη καὶ 

κατοικῆσαι τὸν λαόν, 

ἀπεκλήρωσεν αὐτὴν ὁ Θεὸς τοῖς 

ἱερεῦσι τοῦ ἐκεῖ ἀναφέρεσθαι τὰς 

θυσίας ἐκ παντὸς τόπου τῶν 

Ἰουδαίων· ὅθεν καὶ μετὰ τὸ 

καταπαῦσαι ἀπὸ τῶν πολέμων 

μετωνόμασαν τὴν πόλιν Σαλήμ, ὅ 

ἐστιν εἰρήνη. Ἰερουσαλὴμ δὲ 

ἑρμηνεύεται ὅρασις εἰρήνης. 

Τούτου χάριν ὁ Μελχισεδὲκ παρὰ 

τῷ Παύλῳ καὶ τῇ Γραφῇ βασιλεὺς 

εἰρήνης ἑρμηνεύεται· ἐν αὐτῇ γὰρ 

ἐβασίλευσε τὸ πρότερον, ὡς εἴ τις 

εἴποι βασιλεὺς Σέλγης· Σέλγη δὲ 

ἁγνεία ἑρμηνεύεται. Οὐκοῦν 

εἰκότως ὁ ἡγούμενος Σέλγης κατὰ 

τὸ τῆς πόλεως ὄνομα ἡγούμενος 

ἁγνείας ἑρμηνεύεται· οὐ φύσει 

μέντοι ἁγνείας ἐστὶν ἡγούμενος, 

ἀλλὰ καθ’ ἑρμηνείαν ὀνομασίας. 

Χριστὸς δέ ἐστι φύσει ἁγνείας 

ἡγούμενος. Ἆρα οὐ νοοῦσιν ὅτι 

καὶ ὁ Μελχισεδὲκ καθ’ ἑρμηνείαν 

ὀνομαστικὴν βασιλεὺς εἰρήνης 

λέγεται; Εἰ μὲν γὰρ Ἰερουσαλὴμ 

αὕτη ἐστὶν ἐπουράνιος, ἔνθα 

ἐβασίλευσεν, ἤτω καὶ ὁ ἡγούμενος 

αὐτῆς φύσει βασιλεὺς εἰρήνης· εἰ 

δὲ αὕτη τύπος ἐστὶν τῆς ἄνω 

Ἰερουσαλήμ, φανερῶς ὅτι καὶ 

οὗτος τυπικῶς ὠνόμασται 

βασιλεὺς εἰρήνης, διὰ τὴν 

ὁμωνυμίαν τῆς πόλεως. Τὸ δὲ 

βασιλεὺς δικαιοσύνης, τοῦ οἰκείου 

ὀνόματός ἐστιν ἑρμηνεία, τουτέστι 

Μελχισεδέκ, γλώσσῃ τῇ 

Χανανίτιδι, καθὼς παρὰ τῶν 

ἐπισταμένων ἐμάθομεν, ὡς ἄν τις 

εἴποι Ἀμβρόσιος, ὃ ἑρμηνεύεται 

განიმარტება ჩვენი უფლის −  

იესო ქრისტესთან მიმართებით, 

ეს ჩვენთვის ფართოა და,  

ამდენად, რთულად 

განსამარტიც, რასაც  მოციქული 

ამბობს.  

  ისინი კი ამბობენ, რომ 

მელქისედეკი ბუნებით 

ღმერთია. თუ ბუნებით 

ღმერთია, როგორ არის ძნელი 

განსამარტი? საერთოდ, ღმერთი 

(საყოველთაოდ) სწამთ, სახეებს 

კი განმარტავენ. ამიტომ 

ვნახოთ, რას მოწმობს წმინდა 

პავლე, რომელიც ამბობს: „ამის 

შესახებ ჩვენთვის ფართო არის 

ნათქვამი და ძნელი 

განსამარტი“ (ებრ. 5.11). თუკი 

მათთვის [მოწმობს პავლე], და 

ისე საუბრობს მელქისედეკზე, 

როგორც  ღმერთზე, მაშინ 

განგვიმარტონ მათი 

(საკუთარი) ღმერთი, როგორ 

გაიაზრეს (მიიჩნიეს) 

მელქისედეკი ბუნებით 

ღმერთად. მაგრამ თუკი ვერ 

[განმარტავენ], მაშინ ჩვენ, 

უფლის მეშვეობით, ჩვენი 

შეძლებისდაგვარად, 

მელქისედეკზე ნათქვამებს 

განვმარტავთ, როგორც 

სახეობრივებს, წმინდა პავლეს 

სწავლების (საფუძვლის, აზრის)  

შესაბამისად, და, დაე, 

შეწყვიტონ ღვთისმგმობელობა!  

ახლანდელ იერუსალიმს უწინ 

იებუსი ეწოდებოდა, აქედან 

ვიცით, რომ მელქისედეკი იყო 

ერთ-ერთი შვიდი 

განადგურებული ტომიდან,  

რადგან იებუსელი იყო. მას 

შემდეგ კი, რაც ტომები 

განიდევნენ და [ღმერთმა] ერი 

(ისრაელი) დაამკვიდრა, 

ღმერთმა წილად არგუნა ის 

(იერუსალიმი) მღვდლებს, 

რათა იქ  მსხვერპლშესაწირი 

აეტანათ (აღევლინათ), 

იუდეველთა ყოველი 

კუთხიდან.  

ამიტომ, ომის დამთავრების 

შემდეგ ქალაქის  სახელი 

(იებუსი) შეცვალეს სალემით,  
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დაცხრომისა ეცვალა ქალაქსა 

მას 

სახელი სალემად, რომელ არს 

მშჳდობაჲ, რამეთუ 

იჱრუსალემი 

სახილველად მშჳდობისა 

გამოითარგმანების, ვინაჲ ამის 

მადლისათჳს მელქისედეკცა 

პავლეს მიერ წერილსა შინა 

მეფედ მსჳდობისა 

გამოჲთარგმანების, 

რამეთუ მას შინა მეფობდა 

პირველ, ვითარ-იგი თქუას 

ვინმე მეფე სელგის, ხოლო 

სელგისი უბიწოდ 

გამოითარგმანების, ვინაჲ 

შესაბამად ქალაქისა 

სახელისა წინამძღუარი სელგი, 

წინამძღურად მშჳდობისა 

გამოითარგმანების, გარნა არავე 

ბუნებით წინამძღუარ არს 

უბიწოებისა, არამედ 

თარგმანებითა ოდენ 

სახელისაჲთა, 

რამეთუ ბუნებით წინამძღუარ 

უბიწოებისა ქრისტე არს. ამით 

არავე გულისჴმაჰყოფენა, 

ვითრამედ 

მელქისედეკცა თარგმანებითა 

სახელისაჲთა მეფედ 

მშჳდობისა 

ითქუმის? რამეთუ უკუეთუ ესე 

იჱრუსალემი თჳთ იგი არს 

ზეცისაჲ სადა ესე მეფობდა, 

ეგრეთვე 

წინამძღუარიცა მისი ბუნებით 

იყოს მეფე მშჳდობისა, ხოლო 

უკუეთუ ესე სახე არს ზეცისაჲსა 

იჱრუსალემისა, ცხად არს, 

ვითარმედ იგიცა 

სახისმოსწავებით 

სახელ-იდებოდა მეუფედ 

მშჳდობისა, 

თანამოსახელეობი[52] სათჳს 

ქალაქისა, ხოლო მეფე 

სიმართლისაჲ თჳსისა 

სახელისა თარგმანებითა 

ეწოდებოდა, ესე იგი არს 

მელქისედეკ, რამეთუ, ვითარცა 

გჳსწავიეს მეცნიერთაგან 

ქანანელთა 

ენისათა, მელქისედეკ მეფედ 

ἀθάνατος. Τί οὖν; ἐπειδὴ πολλοὶ 

τῶν ἀνθρώπων Ἀμβρόσιοι 

ὀνομάζονται, παρὰ τοῦτο καὶ 

φύσει ἀθάνατοί εἰσι, κατὰ τὴν 

ἐπωνυμίαν; οὐ πάντως. Πόσοι 

Εὐγένιοι λέγονται, δοῦλοι 

ὑπάρχοντες· πόσοι Ἀθανάσιοι 

λέγονται, ὄντες θνητοί· πόσοι 

Πολυχρόνιοι, καὶ ἐγένοντο 

ὀλιγοχρόνιοι· πόσοι Δημοκράται, 

καὶ οὐδενὸς ἀνδρὸς ἐκράτησαν. 

Καὶ εὑρέθησαν οἱ χρηματισμοὶ 

ἀκατάλληλοι τοῖς πράγμασιν.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

რაც ნიშნავს „მშვიდობას“. 

იერუსალიმი კი განიმარტება 

(ითარგმნება), როგორც − 

„მშვიდობის ხილვა“. ამის 

წყალობით, მელქისედეკი 

პავლესთან და წერილში 

„მშვიდობის მეფედ“ 

განიმარტება, რადგან მასში  

(ქალაქში) მეფობდა ადრე. 

როგორც, მაგალითად, (ვინმეს 

რომ ეთქვა,) მეფე სელგესი, 

ხოლო „სელგი“ − „უბიწოებად“ 

განიმარტება. მართლაც, 

სამართლიანად, წინამძღოლი 

სელგისი, ქალაქის სახელის 

მიხედვით, უბიწოების 

წინამძღოლად განიმარტება. რა 

თქმა უნდა, არა ბუნებით არის 

უბიწოების წინამძღოლი, 

არამედ სახელწოდების 

განმარტების შესაბამისად.  

ქრისტე კი ბუნებით უბიწოების 

წინამძღოლია. ნუთუ ვერ 

ხვდებიან, რომ მელქისედეკიც 

მინიჭებული სახელის 

(ონომასტიკური=ადგილის 

(გეოგრაფ. სახელი) 

განმარტების მიხედვით ითქმის 

„მშვიდობის მეფედ“? მართლაც, 

თუკი ის იერუსალიმი 

ზეციურია, სადაც მეფობდა 

მელქისედეკი, მაშინ დაე, იყოს 

მისი  წინამძღოლი ბუნებით − 

„მეფე მშვიდობისა“; და თუ ის 

(ქალაქი) სახე არის ზეციური 

იერუსალიმისა, ცხადია, რომ 

თავადაც სახეობრივად (არა 

ბუნებით) იწოდება − „მეფედ 

მშვიდობისა“, ქალაქის 

თანამოსახელეობის გამო.  

ხოლო „მეფე სიმართლისა“, 

საკუთარი სახელის  

განმარტებაა (თარგმანია), ე.ი. 

„მელქისედეკისა“,  ქანაანურ 

ენაზე, როგორც მცოდნე 

ადამიანებისგან გავიგეთ. ისევე, 

როგორც ვინმეს რომ ეთქვა 

ამბროსიოსი, რაც განიმარტება 

(ითარგმნება), როგორც 

„უკვდავი“; და ამით რა?  

რადგანაც მრავალი ადამიანი 

„ამბროსიოსად“ იწოდება, განა 

ამის გამო, დარქმეული 

სახელის მიხედვით, ბუნებითაც 
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სიმართლისა 

გამოითარგმანების, ვითარმცა 

ვინ იტყოდა ამბროსიოს, 

რომელი ითარგმანების 

უკუდავ, რაჲ-მე უკუე, 

ვინაჲთგან მრავალნი 

კაცთაგანნი ამბროსიდ სახელ-

იდებიან, ამისთჳსმცა ბუნებით 

უკუდავ-იყვნესა 

სეხნაობისაებრ? არა სადა. 

რაოდენნი ევგენიდ 

სახელდებულნი მონა არიან, 

რაოდენნი მოკუდავნი 

ათანასიდ სახელ-იდებიან, 

რაოდენნი 

პოლჳხრონნი ჟამმცირე იქმნნეს, 

რაოდენთა დიმოკრატეთა, არცა 

ერთი კაცი ოდეს უპყრიეს და 

იპოვნეს 

საქმენი ამათნი 

თანაშეუტყუებელ სახელთა. 

 

8. ვინაჲთგან უკუე სახელნი 

ვთარგმენით ძალისაებრ, 

მოვედ, 

რაჲთა საქმენიცა მათნი 

კუალად 

ვთქუნეთ რაოდენ ვჰგონებთ, 

რამეთუ ვითარ-იგი აბრაჰამ 

თჳსთა თანა სახლისწულთა 

სამას 

ათრვამეტთა მელქისედეკისზე 

განიმჴედრა რაჲ უცხოთესლთა 

ზედა, იოტნა იგინი, ეგრთვე 

ქრისტესზე ნამდჳლვე 

სახლისწულთა მისთა სამას 

ათრვამეტთა მამათმთავართა, 

ნიკიელთა ქალაქსა შინა 

სამოციქულოდ აღჭურვილთა 

წარიოტნეს 

წვალებანი. იხილეა შესაბამი 

თარგანებაჲ? მაშინ მელქისედეკ 

გამოართუა მათ პური 

და ღჳნოჲ განსასუენებელედ 

ბრძოლისაგან მოქცეულთა. 

ამისდავე მსგავსად 

ქრისტემანცა, 

დიდმა მღდელმთავარმან, 

საცნაურისა ბრძოლისაგან მისსა 

მოქცეულთა მისცა პური და 

ღჳნოჲ, 

განწმედილი და წმიდა ქმნილი 

და ჰრქუა: „მიიღეთ და ჭამეთ 

ამისგან ყოველთა“ (მთ. 26.26). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

VIII.Ἐπειδὴ οὖν τὰς ὀνομασίας 

ἡρμηνεύσαμεν κατὰ δύναμιν, 

φέρε, ὡς οἷόν τε καὶ τὰ πράγματα 

πάλιν. Ὥσπερ ὁ Ἀβραὰμ μετὰ τῶν 

οἰκείων οἰκογενῶν τριακοσίων 

δέκα καὶ ὀκτὼ ὁπλισάμενος ἐπὶ 

τοῦ Μελχισεδὲκ τοὺς ἀλλοφύλους 

ἐτροπώσατο, οὕτως ἐπὶ τοῦ 

Χριστοῦ οἱ ὄντως οἰκογενεῖς 

αὐτοῦ τριακόσιοι δέκα καὶ ὀκτὼ 

πατριάρχαι ἐν τῇ Νικαίων πόλει 

ἀποστολικῶς ὁπλισάμενοι 

ἐτροπώσαντο τὰς αἱρέσεις. Ἴδε 

ἑρμηνείαν προσφυῆ. Τότε ὁ 

Μελχισεδὲκ ἐξήνεγκεν ἄρτον καὶ 

οἶνον εἰς ἀνάπαυσιν τοῖς 

ἀναστρέφουσιν ἀπὸ τοῦ πολέμου. 

Ὁμοίως καὶ ὁ Χριστός, ὁ μέγας 

ἀρχιερεύς, τοῖς ἐκ τοῦ νοεροῦ 

πολέμου πρὸς αὐτὸν 

ἀναστρέφουσι δίδωσιν ἄρτον καὶ 

οἶνον ἡγιασμένον λέγων· «Λάβετε, 

φάγετε ἐξ αὐτοῦ πάντες.» Καὶ 

πάλιν δίδωσι δεκάτας Ἀβραὰμ 

ἀπὸ τῶν ἀκροθινίων τῷ ἱερεῖ τοῦ 

Θεοῦ· καὶ οἱ ἐφάμιλλοι τῆς ἐκείνου 

πίστεως προσφέρουσι τῷ Χριστῷ 

τὰ ἀκροθίνια. Αἱ γὰρ πέντε 

αἰσθήσεις, διττῶς ἀνατεθεῖσαι 

αὐτῷ, νοερῶς λέγω καὶ ἰδικῶς, 

δεκάται τινές εἰσι τῶν μορίων τῆς 

φύσεως ἡμῶν, τῆς ποτε 

უკვდავნი არიან? რა თქმა უნდა 

− არა. ზოგიერთები − „ევგენად“ 

იწოდებიან, რომლებიც მონები 

არიან; ზოგიერთნი − 

„ათანასედ“ იწოდებიან, არიან 

რა მოკვდავნი. ზოგიერთნი − 

„პოლიხრონოსად“ და მცირე 

დრო განვლეს (სიცოცხლისა); 

ზოგიერთნი − „დემოკრიტედ“ 

და არცერთ კაცზე არ 

უბატონიათ (ძალაუფლება არ 

ჰქონიათ); და სახელწოდებები 

მათ საქმეებთან შეუსაბამო 

აღმოჩნდა.   

  

 

 

 

 

 

 

 

[8]. ასე რომ, მას შემდეგ, რაც 

სახელები შეძლებისდაგვარად 

განვმარტეთ, მოდი, 

რამდენადაც შესაძლებელია, 

(კვლავ) საქმეებიც განვმარტოთ. 

როგორც შეირაღებულმა 

აბრაამმა  თავის 318 ნათესავ 

(თავის სახლში შობილ) 

მსახურებთან ერთად, 

მელქისედეკის დროს, განდევნა 

უცხო ტომელები. ასევე 

ქრისტეს დროს, ჭეშმარიტად 

მისმა [სულიერმა] ნათესავმა 

318-მა მამამთავარმა ქალაქ 

ნიკეაში მოციქულებრივად 

შეიარაღებულმა განდევნა 

ერესები. დააკვირდი  

შესაფერის განმარტებას. მაშინ 

მელქისედეკმა დასვენების 

მიზნით გამოუტანა პური და 

ღვინო ომიდან უკან 

დაბრუნებულებს.  მსაგავსადვე 

ქრისტეც, დიდი 

მღვდელმთავარი, 

გონებისეული ომისგან მისკენ 

მოქცეულებს აძლევს 

განწმენდილ პურსა და ღვინოს,  

და ამბობს: „მიიღეთ და ჭამეთ 

მისგან ყოველმა“ (მთ. 26.26,27). 

და კიდევ: აბრაამიც 

მონაგებიდან (ნადავლიდან) 

მეათედს აძლევს  ღვთის 
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და კუალადცა, რომელ-იგი 

მისცა აბრაჰამმან ათეული 

ნატყუენავთაგან მღდელსა 

ღმრთისასა, ხოლო მობაძავნი 

მისისა სარწმუნოებისანი 

შესწირვენ ღმრთისა 

ნატყუენავსა, 

რამეთუ ხუთნი საცნობელნი 

მრჩობლ ქმნილ ზედა 

დართვითა 

მათითა, საცნაურად ვიტყჳ და 

განთჳსებულად, ათეულ რაჲმე 

არიან ნაწილებთა ჩუენისა 

ბუნებისათა ოდესმე 

წარტყუენულისა საცნაურთაგან 

უცხოთესლთა, პირველ 

თქუმულისაებრ მოთხრობისა. 

გულისჴმა-ჰყავმეა აწ 

თქუმულთა ამათგან, ვითარ 

მრავალ არს ჩუენდა სიტყუად 

და ძნიად სათარგმანებელ (ებრ. 

5.11), ვითარცა თქუა 

მოციქულმან? ვინაჲცა ნუ 

სახეთა იტყჳ ჭეშმარიტებად, 

ნუცაღა უმამოდ 

და უდედოდ სმენითა ჰგონებ 

მას ბუნებით ძედ ღმრთისად 

ნათესავმოუჴსენებლობისათჳს, 

ანუ არა წარგიკითხავსა 

რაოდენსა მოგჳთხრობს 

საღმრთოჲ წერილი მათთჳსა 

მას შინა თხრობასა, 

სახეთა[53]თჳს ლოთისთა, 

დისწულისა აბრაჰამისსა, 

მაშინდელთა მათ მეფეთათჳს, 

რომელთა სახელებსა 

ადგილებსა თანა და კაცებსა 

სახელსდვა და მელქისედეკ და 

ქალაქი სალიმი ცხადად 

[აუწყნა]? გარნა არცა ერთი რაჲ 

მათგანი პირველ 

განჴორციელებისა უფლისა 

თჳთ აღჴსნით 

გამოითარგმანების, რამეთუ 

უკუეთუ ბუნება არიან 

სახელნი, არღარა თარგმანცა, 

ხოლო უკუეთუ თარგმან 

არღარა ბუნებაცა. ვითარ უკუე 

მრავალ 

არს სიტყუად და ძნიად 

სათარგმანებელ (ებრ.5.11)? 

არამედ სცნობთ წერილისასა, 

ვითარმედ: „ესენი მათ სახედ 

αἰχμαλωτευθείσης ὑπὸ τῶν 

ἀλλοφύλων κατὰ τὴν 

προειρημένην ἱστορίαν. Ἆρα διὰ 

τῶν εἰρημένων ἐνόησας πῶς 

«πολύς ἐστιν ὁ λόγος καὶ 

δυσερμήνευτος», καθὼς εἴρηκεν ὁ 

ἅγιος Παῦλος; Μὴ οὖν τοὺς 

τύπους λέγε ἀλήθειαν, μηδὲ 

ἀκούσας ἀπάτορα καὶ ἀμήτορα 

διὰ τὸ ἀγενεαλόγητον, λογίζου διὰ 

τοῦτο Υἱὸν Θεοῦ φύσει. Ἢ οὐκ 

ἀνέγνως ὅσα διηγεῖται ἡ θείᾳ 

Γραφὴ ἐν τῇ κατ’ αὐτὸν ἱστορίᾳ 

περὶ τῶν τύπων, περὶ τοῦ Λὼτ τοῦ 

ἀδελφιδοῦ Ἀβραάμ, περὶ τῶν τότε 

βασιλέων, τὰ ὀνόματα τῶν τόπων 

ἅμα καὶ τῶν ἀνθρώπων 

ὀνομάσασα, καὶ τὸν Μελχισεδὲκ 

καὶ τὴν πόλιν Σαλὴμ φανερῶς 

δηλώσασα; Οὐδὲν δὲ τούτων πρὸ 

τῆς σαρκώσεως τοῦ Κυρίου 

αὐτολύτως ἑρμηνεύεται. Εἰ γὰρ 

φύσις τὰ ὀνόματά εἰσιν, οὐκέτι 

ἑρμηνεία· εἰ δὲ ἑρμηνεία, οὐκέτι 

φύσις. Πῶς οὖν πολὺς ὁ λόγος καὶ 

δυσερμήνευτος; Ἀνάγνωθι τὸ 

γεγραμμένον, ὅτι ταῦτα τύποι 

συνέβαινον ἐκείνοις· γέγραπται δὲ 

εἰς νουθεσίαν ἡμετέραν, εἰς οὓς τὰ 

τέλη τῶν αἰώνων κατήντησε.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

მღვდელს; ხოლო მისი 

(აბრაამის) რწმენის 

მიმბაძველნიც (მოშურნეებიც) 

მონაგებს (ნადავლს) უბოძებენ 

ქრისტეს. მართლაც, ხუთი 

გრძნობა (სათნოება) ორმაგად 

ებოძება მას, ვგულისხმობ: 

აზრისმიერად (გონებით) და 

საკუთრივ (უშუალოდ) 

(საქმით), რაც  (=ხუთი გრძნობა) 

არის ჩვენი ბუნების მეათედი 

ნაწილი, ოდესღაც 

უცხოტომელთა მიერ 

დატყვევებული, პირველად 

ნათქვამი („შესაქმის“) 

ისტორიის  შესაბამისად.             

ნუთუ [ვერ] გაიაზრე 

წარმოთქმულის მეშვეობით, 

როგორ „არის ფართო (გაგებით) 

ნათქვამი და რთულად 

განსამარტი“ (ებრ. 5.11), 

როგორც ეს წმინდა პავლემ 

თქვა? ასე რომ, ნუ იტყვი:  

სახეები  არის ჭეშმარიტება; და 

როცა მოისმენ, რომ ვინმე არის 

უმამო და უდედო 

გენეალოგიის არქონის 

მიზეზით, ამის გამოც ნუ 

მიიჩნევ (მელქისედეკს) 

ბუნებით ღვთის  ძედ. განა არ 

წაგიკითხავს, რამდენჯერ 

(რაოდენ ბევრს) გვამცნობს 

წერილი საღვთო ისტორიაში  

[მელქისედეკთან 

დაკავშირებით] მასთან 

დაკავშირებით,  

(მელქისედეკზე), სახეების  

შესახებ, მაგალითად, აბრამის 

ძმისშვილის ლოთის შესახებ, 

იმდროინდელი მეფეების 

შესახებ, სადაც (წერილში) 

ადგილებსა  და ადამინებს  

საერთო სახელები  აქვთ, რითაც 

მელქისედეკი და ქალაქი 

სალემი საქვეყნოდ ცნობილი 

გახდა? მაგრამ ამ ამბავთაგან 

არცერთი არ განიმარტება 

საკუთრივ (თავისთავად, 

თვითახსნით) მანამდე, სანამ  

უფალი  განხორციელდებოდა 

(განკაცდებოდა). მართლაც, 

თუკი ბუნება უთანაბრდება   

სახელებს (სახელები არის), 

მაშინ აღარ არის [საჭირო 
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შეემთხუეოდეს, ხოლო 

დაიწერა 

სასწავლელად ჩუენდა, 

რომელთა 

მომართ აღსასრული ჟამთაჲ 

მოიწია“ (1.კორ.10.11). 

 

 

 

 

 

 

 

 

9. და ესეცა საჭირო არს 

კითხვად 

მათგან: ვითარ ღმერთი 

სიტყუაჲ 

მღდელობდა მაშინ არღარა 

ჴორცშესხმული და ვისთჳს 

მღდელობდა? სთქუა სადმე, 

ვითარმედ სოფლისათჳს და 

სადა არს მსხუერპლი, რამეთუ 

„თჳნიერ სისხლისა დათხევისა 

გასმიეს, ვითარმედ არა 

იქმნების მოტევებაჲ“ (ებრ. 9.22), 

ანუ ვინ არიან ქადაგ და მოწამე 

მღდელობისა? ხოლო უკუეთუ 

თქუან, ვითარმედ „იგი არს, 

არამედ სახედ იქმნა ყოფადთა”, 

გარნა არა იპოების უჴორცოჲ 

სახედ განჴორციელებადისა, 

უფროჲსღა თჳთ სადმე იქმნა 

სახე თავისა თჳსისა? ხოლო 

ოდეს თჳთ წარმოდგომილ-

იყოს არღარა ითქუმის სახედ, 

არამედ ჭეშმარიტებად, და 

უკუეთუ ესრეთ არს, რაჲღა 

ვთქუათ 

განჴორციელებისათჳს? ანუ 

ვითარ იტყჳს წიგნი, ვითარმედ: 

„სხუასა ნათესავსა არა ეუწყა 

საჲდუმლოჲ ესე, ვითარ-ესე აწ 

გამოეცხადა წმიდათა მისთა 

მოციქულთა და 

წინაჲსწარმეტყუელთა“(ეფეს. 

3.5)? რამეთუ მაშინ არცა 

წინაჲსწარმეტყუელნი ჴმობდეს 

მისთჳს არცა მოციქულნი. გარნა 

რასა იტყჳან, ვითარმედ: „არა 

ღმერთი იყო, ვითარ მღდ 

ელობდა პირველ შჯულისა“? 

ხოლო ჩუენ მათდა მიმართ 

ვიტყჳთ: მღდელობაჲ ითქუმის 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

IX. Καὶ τοῦτο δὲ ἀναγκαῖόν ἐστι 

πυθέσθαι παρ’ αὐτῶν· Πῶς ὁ Θεὸς 

Λόγος μὴ ἔχων τότε σάρκα 

ἱεράτευσεν; Ὑπὲρ τίνος δὲ καὶ 

ἱεράτευσεν; Εἰ ὑπὲρ τοῦ κόσμου 

λέγεις, καὶ ποῦ ἐστι τὸ θῦμα; 

«Χωρὶς γὰρ αἱματεκχυσίας 

ἤκουσας ὅτι οὐ γίνεται ἄφεσις.» 

Τίνες δέ εἰσι καὶ οἱ τῆς ἱερωσύνης 

κήρυκές τε καὶ μάρτυρες; Εἰ δὲ 

λέγουσιν ὅτι αὐτὸς μέν ἐστι, τύπος 

δὲ ἐγένετο τῶν μελλόντων, οὐκοῦν 

ὁ ἄσαρκος τοῦ σαρκωθησομένου 

τύπος ηὑρίσκετο; μᾶλλον δὲ αὐτὸς 

ἑαυτοῦ τύπος ἐγένετο; Ὅπου δὲ 

αὐτὸς πάρεστιν, οὐ λέγεται τύπος, 

ἀλλ’ ἀλήθεια. Εἰ δὲ τότε ἀλήθεια, 

ἐπὶ τῆς σαρκώσεως τί ἐροῦμεν; 

Πῶς δὲ ἡ Γραφὴ λέγει ὅτι «ἑτέραις 

γενεαῖς τὸ μυστήριον τοῦτο οὐκ 

ἐγνωρίσθη, ὡς νῦν ἀπεκαλύφθη 

τοῖς ἁγίοις ἀποστόλοις καὶ 

προφήταις»; Τότε δὲ οὔτε 

προφῆται ἐβόησαν περὶ τούτου, 

οὔτε ἀπόστολοι. Ἀλλὰ τί λέγουσιν; 

Εἰ μὴ ἦν Θεός, πῶς ἦν ἱερεὺς πρὸ 

νόμου; Ἡμεῖς δὲ πρὸς αὐτούς· 

Ἱερωσύνη λέγεται διὰ τὸ θύειν τῷ 

Θεῷ θυσίας ἄνθρωπον ἔνσαρκον· 

χωρὶς δὲ σαρκὸς ἱερεὺς οὐκ 

ὀνομάζεται. Ὥσπερ οὖν ἔθυσε τῷ 

Θεῷ Ἄβελ πρὸ νόμου, καὶ διὰ 

τοῦτο ἀποδέδεικται ἱερεύς, καὶ 

ὥσπερ ἔθυσεν αὐτῷ Νῶε, καὶ 

ἀποδέδεικται ἱερεύς, καὶ ὥσπερ 

ἔθυσεν αὐτῷ Ἰακώβ, καὶ 

ἀποδέδεικται ἱερεύς, ὡς οὗτοι 

πάντες πρὸ νόμου ἔθυσαν, οὕτω 

καὶ ὁ Μελχισεδὲκ πρὸ νόμου ἦν 

ἱερεύς. Ἀλλά φασι· Τούτους οὐκ 

სახელების] განმარტება; და თუ 

არის − განმარტება, ის აღარ 

არის ბუნება.  მაშინ როგორ 

„[არის]  ფართო (გაგებით) 

ნათქვამი და რთულად 

განსამარტი“ (ებრ. 5.11)? კარგად 

გაიაზრე დაწერილი:  „ისე 

ხდებოდა, რომ ესენი მათთვის 

სახეებად წამოჩნდნენ, ხოლო 

დაიწერა ჩვენი განსწავლის 

მიზნით, რომელთა მიმართ 

საუკუნეთა აღსასრულმა 

მოაღწია“ (1 კორ. 10.11).    

 

[9].  და ესეც აუცილებელია 

გავიგოთ მათგან: როგორ 

მღვდელმოქმედებდა სიტყვა 

ღმერთი მაშინ, როცა არ ჰქონდა 

სხეული? და ვისთვის 

მღვდელმოქმედებდა? თუ 

ამბობ, რომ  სამყაროსთვის, და  

სად არის მსხვერპლი? „რადგან 

გსმენია, რომ სისხლის დაღვრის 

გარეშე არ ხორციელდება 

მიტევება“ (ებრ. 9.22). მაშინ ვინ 

არიან მღვდლობის 

მქადაგებელნი და  

დამმოწმებელნი? ხოლო თუ 

ამბობენ, რომ თავად არის [ძე], 

და სახე (წინასახე) გახდა 

მომავალისა (მომავალი 

საქმეების განხორციელებისა), 

ნუთუ უსხეულო (უხორცო) 

[სიტყვა] განხორციელებულის 

სახედ  წარმოჩნდა? უფრო 

მეტიც, თავად გახდა საკუთარი 

თავის სახე?  როცა თავად 

წარმოგვიდგება, აღარ ითქმის 

სახედ, არამედ ჭეშმარიტებად. 

ხოლო თუ ჭეშმარიტებაა, მაშინ 

რაღას ვიტყვით 

განხორციელების შესახებ? 

მაშინ როგორ ამბობს წერილი, 

რომ „სხვა ტომებს არ 

გამოეცხადა ეს საიდუმლო, 

როგორც ამჟამად გამოეცხადა 

წმინდა მოციქულებს და 

წინასწარმეტყველებს“ (ეფეს. 

3.5)? იმ დროს ხომ არც 

წინასწარმეტყველებს 

უღაღადიათ მასზე და არც 

მოციქულებს.  მაგრამ ისინი 

(ერეტიკოსები) რას ამბობენ? 
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კაცისათჳს, რომელი 

დაუკლვიდეს ღმერთსა 

მსხუერპლსა ჴორციელსა, 

ხოლო თჳნიერ ჴორცისა 

სამსხუერპლოჲსა მღდელი არა 

სახელ-იდების. აწ უკუე, 

ვითარ-იგი დაუკლა ღმერთსა 

აბელმან პირველ შჯულისა და 

ამისთჳს გამოჩინებულ არს 

მღდელ და ვითარ-იგი დაუკლა 

ღმერთსა ნოე და გამოჩინებულ 

არს იგი მღდელ და ვითარ-იგი 

დაუკლა მსხუერპლი იაკობმნცა 

და გამოჩინებულ არს იგი 

მღდელ და 

ვითარ სხუანი, ყოველნი 

უწინარეს შჯულისა 

მსხუერპლის შემწირველნი, 

ესრეთვე პოო196  მღდელობაჲცა 

პირველ შჯულისა. „არამედ არა 

უთქუამნ იგინი წერილსა 

მღდელად“ - მეტყჳან. 

საღმრთოჲ წერილი არა 

სიტყუამეტნობს, ვითარ-ეგე 

თქუენ ეძიებთ, ხოლო ეძიებ თუ 

ყოვლად განყოფილებასა 

საქმისასა თქუენ[54], არაჲ 

დაუკლავს მელქისედეკს, 

არამედ 

მხოლოდ იწოდა ოდენ მღდელ, 

ვინაჲცა უმტკიცეს მისსა არიან 

დამკლველნი ესე 

მსხუერპლთანი, ვიდრეღა იგი, 

რომელი სახელ-იდვა ოდენ, 

რამეთუ მემსხუერპლეობაჲ არს 

თჳს მღდელობისა და არა 

მხოლოდ სახელი ოდენ. გარნა 

ესევითარი განყოფილებაჲ 

უჟამო 

სიტყუაობასა მათისადა ზედა 

დაგჳც, ხოლო ჩუენ უფლისა 

მიერ ესეცა და იგიცა 

მსგავსადვე 

მღდელად ღმრთისა გუქონან. 

 

 

 

 

 

 

 

εἶπεν ἡ Γραφὴ ἱερεῖς. Ἡ μὲν θεία 

Γραφὴ οὐ περιττολογεῖ, καθὼς 

παραζητεῖτε ὑμεῖς. Εἰ δὲ ὅλως 

παραζητεῖτε τὴν διαφορὰν τοῦ 

πράγματος, ὁ Μελχισεδὲκ οὐκ 

ἔθυσεν, ἀλλὰ μόνον ὠνομάσθη. 

Βεβαιότεροι οὖν εἰσιν οὗτοι οἱ 

θύσαντες ἢ ἐκεῖνος ὁ μόνον 

ὀνομασθείς, ἐπειδὴ τὸ θύειν 

ἱερωσύνης μᾶλλον ἐστὶ ἢ τὸ 

χρηματίζειν. Τὴν δὲ τοιαύτην 

διαφορὰν τῇ ἐκείνων ἀκαιρολογίᾳ 

παρεθήκαμεν· ἡμεῖς δὲ ἐν Κυρίῳ 

κἀκεῖνον κἀκείνους ὁμοίως ἱερεῖς 

ἔχομεν τοῦ Θεοῦ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

„თუ ის არ იყო ღმერთი, როგორ 

იყო მღვდელი რჯულამდე“?  

ჩვენ კი მათ მიმართ ვამბობთ: 

მღვდლობა ითქმება  იმის გამო 

(საფუძველზე), რომ  ხორციელი 

ადამიანი მსხვერპლებს სწირავს 

ღმერთს. ხოლო სხეულის 

(ხორცის) გარეშე მღვდლებად 

არ იწოდებიან. მართლაც, 

როგორც აბელმა შესწირა 

მსხვერპლი ღმერთს 

რჯულამდე და ამის გამო 

მღვდლად წარმოგვიდგა, და 

როგორც ნოემ შესწირა 

მსხვერპლი მას და მღვდლად 

წარმოგვიდგა, და როგორც 

იაკობმა შესწირა მსხვერპლი მას 

და მღვდლად წარმოგვიდგა, 

როგორც მათ, ყველამ, შესწირეს 

მსხვერპლი რჯულამდე, 

ამგვარადვე − მელქისედეკიც 

მღვდელი იყო რჯულამდე. 

მაგრამ ისინი ამბობენ: „არ 

უთქვამს წერილს ესენი 

მღვდლებად“. საღვთო წერილი 

ზედმეტს არ მეტყველებს (არ 

მრავალსიტყვაობს) ისე, 

როგორც თქვენ ცდილობთ, რომ 

იპოვოთ. თუკი ზედმიწევნით 

ეძიებთ საქმისგან (=ფაქტისგან) 

განსხვავებას, მაშინ 

მელქისედეკს (სულაც) არ 

შეუწირავს მსხვერპლი, არამედ 

მხოლოდ იწოდა [მღვდლად]. 

მართლაც, უფრო ნამდვილნი 

(სანდონი)  ის მღვდლები არიან, 

რომლებმაც მსხვერპლი 

შესწირეს, ვიდრე ის, ვინც 

მხოლოდ იწოდება [მღვდლად]. 

რადგანაც, მღვდლობის 

თვალსაზრისით, 

მსხვერპლშეწირვა უფრო 

უპირატესია, ვიდრე სახელის 

წოდება. ხოლო ამ განსხვავებას 

მათი შეუფერებელი საუბრის 

(სიტყვების) გამო 

წარმოვადგენთ. ჩვენ კი, უფლის 

წყალობით, ისიც და ისინიც 

ერთნაირად  მიგვაჩნია უფლის 

მღვდლებად. 

 

 
196 ხელნაწერში ასო ცუდად იკითხება.  „პოო“ ნაცვლად შესაძლოა, რომ ამოიკითხოს „იყო“. 
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10. და მათთჳს გჳკჳრს, თუ 

ვითარ არა ესმის ნეტარისა 

პეტრესგან ცხადად ჴმობითა 

თქუმაჲ მათთჳს, ვითარმედ: 

„ყოფად არიან ცრუმოძღუარნი, 

რომელთა შემოიხუნენ 

წვალებანი 

წარსაწყმედელად“ (1პეტ. 2.2), 

შესაბამად თქუა, ვითარმედ 

შემოიხუნენ, რამეთუ ნამდჳლვე 

წინა-ემზირებიან და რაჲცა 

რაჲმე 

პოვონ წინადამთხუეულთაგანი 

მისებრვე ჰყოფენ სიტყჳსგებასა, 

რამეთუ ოდესმე 

განცხადებულად ღმრთად 

იტყჳან მას, ხოლო ოდესმე 

სივერაგით აღიარებენ მისთჳს, 

ვითარმედ ჩუენცა მღდელად 

ღმრთისა სახელ-ვსდებთ მას. 

ჰრწამსა ყოველივე საღმრთოთა 

წერილთაებრ? იტყოდედ 

ყოველსავე წერილისაებრ, 

რამეთუ წერილი პირველად არა 

უწოდს მას, ნუცა იგინი იტყჳან, 

არამედ აღიარეთ მისთჳს, 

ვთარმედ მიმსგავსებულ არს 

იგი 

ძესა ღმრთისასა (ებრ.7.3), და 

არა ბუნებით ძე ღმრთისა არს 

და, ვითარმედ 

გამოითარგმანების ოდენ 

მეფედ მშჳდობისა (ებრ.7.2), და 

არა ბუნებით არსცა და, 

ვითარმედ „რომელსა ზედა 

ითქუმიან ესე სხჳსა 

ნათესავისაგან მიმღებელ-

იქმნა“ (ებრ.7.13), და ნუ 

მიმოგანჭრილად და 

მიმოდაბძარულად 

შემოჰკრებენ, 

რაჲთა ორგულებითა მით 

არწმუნონ მრავალთა და 

იმახურნენ უჩჩჳლესნირე. 

ხოლო ჩუენ ესევითარი მცნებაჲ 

და წესი მოვიღეთ უფლისა 

მიერ, რომელ უმეცრებით 

შეცთომილთაცა რწმუნებად 

ვიიძულებით, გარნა მათ 

იხილნენ რაჲ მათ მიერ 

ცთუნებულნი იგი შენანების 

მნებებელად 

ადვილმისაწთომელობითა 

X. Θαυμάζω δὲ πῶς οὐκ ἤκουσαν 

τοῦ μακαρίου Πέτρου σαφῶς περὶ 

αὐτῶν βοῶντος καὶ λέγοντος ὅτι· 

«ἔσονται ψευδοδιδάσκαλοι, 

οἵτινες παρεισάξουσιν αἱρέσεις 

ἀπωλείας». Προσφυῶς δὲ εἴρηκε 

τὸ παρεισάξουσι· καιροσκοποῦσι 

γὰρ ὄντως καί, καθ’ ὃ ἂν εὕρωσι 

τοὺς παρατυγχάνοντας, κατὰ τὸ 

αὐτὸ καὶ τὰς ἀποκρίσεις 

ποιοῦνται· ποτὲ μὲν γὰρ αὐτὸν 

λέγουσιν φανερῶς Θεόν, ποτὲ δὲ 

πανούργως ὁμολογοῦσιν ὅτι ἡμεῖς 

αὐτὸν ἱερέα τοῦ Θεοῦ 

ὀνομάζομεν, καθὼς καὶ ἡ θεία 

Γραφή. Εἰ ὅλως τῇ θείᾳ Γραφῇ 

πιστεύουσιν, εἴπωσι πάντα κατὰ 

τὴν Γραφήν. Πρῶτον ἡ Γραφὴ 

Θεὸν αὐτὸν οὐ λέγει, μήτε ἐκεῖνοι 

λεγέτωσαν· ὁμολογείτωσαν δὲ 

κατ’ αὐτὴν ὅτι «ἀφωμοιωμένος 

ἐστὶ τῷ Υἱῷ τοῦ Θεοῦ», οὐ γὰρ 

φύσει Υἱός, καὶ ὅτι 

«ἑρμηνευόμενός ἐστι βασιλεὺς 

δικαιοσύνης» καὶ οὐ φύσει, καὶ ὅτι 

«ἐφ’ ὃν λέγεται ταῦτα, φυλῆς 

ἑτέρας μετέσχηκε»· καὶ μὴ 

περικοπὴν ἀμφιρρεπῆ 

ἐκλεγέσθωσαν, ὡς καὶ πείθειν 

ὑποκρίσει τοὺς πολλοὺς καὶ 

παγιδεύειν τοὺς νηπιωτέρους. 

Ἡμεῖς μὲν οὖν καὶ ἐντολὴν 

τοιαύτην καὶ τάξιν λαβόντες παρὰ 

Κυρίου, τοὺς δι’ ἄγνοιαν 

πλανωμένους πείθειν 

ἀναγκαζόμεθα, ἐκεῖνοι δέ, ὅταν 

ἴδωσι τοὺς ὑπ’ αὐτῶν 

ἠπατημένους μετανοῆσαι 

θέλοντας, εὐληπτοτέραις αὐτοὺς 

πιθανολογίαις ἐπικρατοῦσιν, 

οὕτως ἀεὶ λέγοντες· Εἰ καὶ οὐκ ἔστι 

φύσει Θεὸς ὁ Μελχισεδέκ, οὐδὲν 

ἡμαρτήσαμεν ἄνθρωπον 

θεοποιήσαντες· γέγραπται γάρ· 

«Ἐγὼ εἶπα· Θεοί ἐστε καὶ υἱοὶ 

Ὑψίστου πάντες», οὐκ εἰδότες ὅτι 

ἡ τοιαύτη διχόνοια ἀβέβαιον μὲν 

τὴν εἰς Χριστὸν πίστιν ἀποδείκνυσι 

σαφῶς— ἂν οὕτως τὸν Κύριον 

πάντων ἀνθρώπων ἴσον 

ἡγήσωνται, καὶ οὐκέτι ὡς ἔστι, 

Σωτῆρα καὶ Θεὸν καὶ Δεσπότην—

, λατρεύειν δὲ τῇ κτίσει παρὰ τὸν 

κτίσαντα παρασκευάζει. Ἐπειδὴ 

[10]. მიკვირს, როგორ არ ესმით 

ნეტარი პეტრესი, როცა ცხადად 

ღაღადებს და ამბობს მათ 

მიმართ, რომ: „იქნებიან ცრუ 

მოძღვარნი, რომელნიც 

შემოიღებენ წარწყმედის 

ერესებს“ (1პეტ.2.2). 

მართებულად თქვა ეს − 

„შემოიღებენ“, რადგან 

ნამდვილად ხელსაყრელ დროს 

ელოდებიან, რის მიხედვითაც,  

თუ იპოვიან შესაფერის 

შემთხვევას, ამ შემთხვევის 

შესაბამისად შეთხზავენ 

პასუხებს. რადგან ხან 

განცხადებულად ღმერთს 

უწოდებენ მას (მელქისედეკს), 

ხან კი ვერაგულად 

გვეთანხმებიან [იმაში], რომ  

ჩვენ მას ღმერთის მღვდლად 

ვასახელებთ, როგორც საღვთო 

წერილი ასახელებს. თუ სწამთ 

საღვთო წერილის, ყოველივე  

საღვთო წერილის შესაბამისად  

დაასახელონ. პირველი ის, რომ  

მას (მელქისედეკს) წერილი არ 

იხსენებს ღმერთად, დაე, ამას 

ნურც ისინი იტყვიან. აღიარონ 

წერილის შესაბამისად, რომ 

„[მელქისედეკი] 

მიმსგავსებულია ღვთის ძეს“ 

(ებრ.7.3), და არა ბუნებით  [არის 

ღვთის] ძე, და რომ 

„[მელქისედეკი] 

განმარტებულია სიმართლის 

მეფედ“ (ებრ.7.2),  და არა 

ბუნებით [არის მეფე], და [ისიც 

აღიარონ], რომ „ვის მიმართაც 

ითქმება, ეს სხვა ტომს 

მიეკუთვნა“ (ებრ. 7.13), ნურც 

(კონტექსტიდან) ამოგლეჯილ 

ნაწილებს შემოკრებენ 

მიკერძოებულად, რათა 

ტყუილით დაარწმუნონ 

მრავალი და ხაფანგში გააბან 

შედარებით უფრო ჩვილნი 

(გონებით უფრო უსუსურნი).    

მართლაც, ჩვენ ისეთ მცნებას და 

წესს (განაწესს) ვიღებთ 

უფლისგან, რომ  მოვალედ 

ვთვლით თავს, უმეცრების გამო 

შეცდომილნი დავარწმუნოთ 

(მოვაქციოთ), ისინი კი, როცა 

დაინახავენ, მათგან 
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სიტყუა-რწმუნებითა იპყრობენ 

მათ, ესრეთ 

თქუმითა, ვითარმედ, „დაღათუ 

არა ბუნებით ძე ღმრთისა არს 

მელქისედეკ, არარაჲვე 

გჳცოდავს 

ღმერთ ყოფითა კაცისაჲთა, 

რამეთუ წერილ არს: «მე ვთქუ 

ღმერთნი სადმე ხართ და 

შვილნი მაღლისანი ყოველნი»“ 

(ფსალმ.81.6), რამეთუ არა 

უწყიან, ვთარმედ ესევითარი 

იგი ორგულებაჲ მათი ცხადად 

აჩუენებს დაუმტკიცებელობასა 

ქრისტეს მიმართისა 

სარწმუნოებისა მათისასა, 

რამეთუ ესრეთვე უფალიცა და 

მეფე ყოველთაჲ ლიტონად 

კაცად შეჰრაცხონ მათ და არა 

ვითარ-იგი არს მაცხოვარ და 

ღმერთ და მეუფე, 

მომზადებითა მათგან [55] 

დაბადებულთა 

მსახურებისაჲთა, 

ნაცვლად დამბადებელისა. 

ვინაჲთგან უკუე გუელის სახედ 

მოხუელნი მოხუევით 

აჭირვებენ 

განყრად მათდა მნებებლთა. 

საჭირო არს ჩუენდაცა 

რომელთა 

მოგჳღიეს მცნებაჲ ბრძენ 

ყოფად, 

ვითარცა გუელთა (მთ. 10.16), 

მიმსგავსებად მათსა მას 

სივერაგესა და მრჩობლ 

მოქცევითითა მოპოვნებითა 

დაჴსნად მათსა მას 

ღუარჭნილებასა, ესე 

ვითართათჳს 

მსგავსადვე მათსა რქუმითა, 

ვითარმედ დაღათუ ღმერთ არს 

მელქისედეკ, არაჲვე ვცოდეთ 

ამას შინა კაცად შერაცხვითა და 

სახელის-დებითა მისითა, 

რამეთუ წერილ არს, ვითარმედ: 

„არა არს სხუაჲ სახელი ცასა 

ქუეშე, რომლითა მიჴმს ჩუენ 

ცხოვნებაჲ, 

არამედ უფალი იესუ ქრისტე 

(შდრ. საქ.4.12), აღსავსებაჲ 

იგი ყოვლისავე ყოველსა შინა 

აღვსებულისაჲ“(ეფ.1.23). 

ესმინედ მოციქულისაჲცა 

οὖν ὄφεως δίκην ἀντειλισσόμενοι 

σφίγγουσι τοὺς ἀποδρᾶν αὐτῶν 

βουλομένους, ἀνάγκη καὶ ἡμᾶς 

ἐντολὴν ἔχοντας τό· «Γίνεσθε 

φρόνιμοι ὡσεὶ ὄφεις» μιμήσασθαι 

τὴν ἐκείνων πανουργίαν καὶ τοῖς 

ἀγχιστρόφοις νοήμασι ἐκλύειν 

αὐτῶν τὰς τοιαύτας περιείλιγγας, 

ὁμοῖα λέγοντες ὅτι κἄν ἐστι Θεὸς ὁ 

Μελχισεδέκ, οὐδὲν ἁμαρτήσαιμεν 

ἐν τούτῳ ἄνθρωπον αὐτὸν ἔχοντες 

καὶ ὀνομάζοντες· γέγραπται γὰρ 

ὅτι· «οὐκ ἔστιν ἕτερον ὄνομα ὑπὸ 

τὸν οὐρανὸν ἐν ᾧ δεῖ σωθῆναι 

ἡμᾶς, ἀλλὰ Κύριος Ἰησοῦς 

Χριστός», «τὸ πλήρωμα τοῦ τὰ 

πάντα ἐν πᾶσι πληρουμένου». 

Ἀκουέτωσαν τοῦ Ἀποστόλου 

παραγγέλλοντος μηδὲ τοῦ 

Εὐαγγελίου δευτεροκήρυκας 

δέχεσθαι. «Εἰ μὲν γὰρ ὁ ἐρχόμενος 

ἄλλον Ἰησοῦν κηρύσσει ὃν οὐκ 

ἐκηρύξαμεν, ἢ Πνεῦμα ἕτερον 

λαμβάνετε ὃ οὐκ ἐλάβετε, ἢ 

Εὐαγγέλιον ἕτερον ὃ οὐκ 

ἐδέξασθε, καλῶς ἀνείχεσθε.» Εἰ 

οὖν οὗτος τὰ τοῦ Εὐαγγελίου 

σφραγίζει, τί πείσονται λοιπὸν οἱ 

τὰς αἱρέσεις παρεισάγοντες ἢ οἱ 

πιστεύοντες αὐτοῖς; Ἀλλὰ τί φασι 

πρὸς ἡμᾶς; Πῶς οὖν πάντες 

διδάσκουσιν ἐν ταῖς ἐκκλησίαις 

καθάπερ καὶ σὺ ὧδε σήμερον; 

Γνώτωσαν δὲ ὅτι πάντες οἱ 

διδάσκοντεςτὰ τῶν ἀποστόλων ὡς 

τέλεια βεβαιοῦσιν, οὐδεὶς δὲ 

καινοτομεῖ ὡς μηδέπω 

κεκηρυγμένα καθάπερ ἐκεῖνοι 

ποιοῦσιν· εἰ δὲ καί ποτέ τις 

πλανηθεὶς ἀκουσίως ὑφοραθῇ, 

πάντως ἢ ἐπιτιμηθεὶς ἐπιστρέφει, ἢ 

τὸ ψεῦδος αἱρετισάμενος, μετὰ τῶν 

ἔξω λογισθήσεται, ὅπερ εἰκὸς καὶ 

ἐν τούτοις παθεῖν. Καὶ ἐν τούτῳ δὲ 

ἔστι δοκιμάσαι τὴν ἀφροσύνην 

αὐτῶν, ὡς πάσης αἱρέσεως 

πονηρότεροι τυγχάνουσιν. 

Ἀφορισθέντες γὰρ ἀπὸ τῶν 

ἁγίωνἐπισκόπων καὶ 

ἀναθεματισθέντες, ὅπου 

ἀγνοοῦνται καὶ κοινωνοῦσι λάθρα 

καὶ συνάγονται, τουτέστιν ὃ 

προειρήκαμεν, ὅτι καὶ τὸ 

μυστήριον τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν 

შეცდენილებს, რომლებსაც 

სურთ შეინანონ, ადვილად 

საწვდომი ცრუმეტყველებით 

სძლევენ მათ; და ყოველთვის 

ასე ამბობენ: „თუ მელქისედეკი 

ბუნებით არ არის ღმერთი, არ 

შეგვიცოდავს, როცა ადამიანი 

გავხადეთ ღმერთად, რადგან 

[წმინდა წერილში] დაწერილია: 

«მე ვთქვი,  ღმერთები ხართ და 

ძენი ზეცისანი, [თქვენ] 

ყოველნი»“ (ფსალმ. 81.6). არ 

იციან, რომ ასეთი ორაზროვნება 

ცხადად წარმოაჩენს ქრისტეს 

რწმენაში [მათ] მერყეობას, 

მაშინ, ამ გაგებით, უფალს 

ადამიანის თანასწორად მიიჩნევ  

და არა იმად, რაც არის − 

მხსნელად, ღმერთად და 

მეუფედ. შემოაქვთ ქმნილების 

თაყვანისცემა − შემოქმედის 

ნაცვლად. რადგან უკვე გველის 

ჩვეულებისამებრ 

შემოხვეულები ბორკავენ იმათ, 

ვისაც მათგან გაქცევა სურთ. 

აუცილებელია, რომ ჩვენც 

გვაქვს რა ეს მცნებად: „გახდით 

ბრძენნი, როგორც გველები“ 

(მთ. 10.16), მივბაძოთ მათ 

მოხერხებას და სხარტი 

დასკვნებით ავხსნათ მათი 

ასეთი ბუნდოვანება. მათი 

ნათქვამის შესაბამისად 

ვამბობთ, რომ, თუკი [მათი 

აზრით,] „ღმერთი არის 

მელქისედეკი“, არ 

შევცოდავდით იმით, რომ 

ადამიანად მიგვეჩნია და 

გვეწოდებინა [მელქისედეკი], 
რადგან დაწერილია, რომ: „არ 

არის სხვა სახელი ზეცის ქვეშ, 

რომლითაც ჯერ არს ჩვენი 

გამოხსნა (ცხონება), გარდა იესო 

ქრისტესი“ (შდრ. საქ. 4.12), 

„სისავსე ყოველივეში 

ყოვლითვე აღვსებულისა“ 

(ეფ.1.23). დაე, მოუსმინონ 

მოციქულს, როცა გვამცნობს, 

რომ ნუ შეიწყნარებენ სახარების 

მეორედ  მქადაგებლებს:   

„რადგან, თუკი ის, ვინც მოდის, 

(მომავალი), სხვა ქრისტეს 

ქადაგებს, რომელიც არ 

გვიქადაგია, ან სხვა სულს 
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მცნებაჲ, არცაღა მეორისა 

სახარებისა ქადაგთა 

შეწყნარებისაჲ, რამეთუ, 

„უკუეთუ მომავალი იგი სხუასა 

იესუს ქადაგებდეს, რომელი არა 

ვქადაგედ, ანუ სხუაჲ სული 

მოაქუნდეს, რომელი არა 

მიიღეთ, ანუ სხუაჲ სახარებაჲ, 

რომელი არა შეიწყნარეთ, 

კეთილად ჰყავთ“ (2კორ.11.4). 

უკუეთუ ამას დაუბაჭდავს 

სახარებისადა, ამიერითგან 

რაჲღა-ყონ რომელნი-იგი 

წვალებათაცა შემოიხუმენ, ანუ 

რომელნი მათსა ირწმუნებენ? 

არამედ რასა იტყჳან ჩუენდა 

მომართ, ვითარმედ: „ვითარ 

ყოველნი უეჭუელად ასწავებენ 

ეკლესიათა შინა, ვითარ ეგე შენ 

დღეს აქა“? გარნა ცნედ, 

ვითარმედ: ყოველნი 

მასწავლელნი მოციქულთასავე, 

ვითარცა სრულსა 

დაამტკიცებენ და ვერვინ 

სცვალებს რასმე განახლებით, 

ვითარ არღა სადა 

ქადაგებულსა, ვითარცა ესენი 

ჰყოფენ.  ხოლო დაღათუ ვინმე 

შეცთომილ-იყოს უნებლიეთ, 

განიქიქოს უეჭუელად ანუ 

განკანონებითა მოიქცევის, 

ანუთუ ტყუვილისა 

აღმრჩეველი 

გარეშეთა თანა შეირაცხების, 

რომელი ამათცა შეჰგავს 

შემთხუევად და ამითცა 

გამოცდაჲ მათისა 

უგუნურებისაჲ, ვითარმედ 

ყოველსა წვალებასა უბოროტეს 

არიან, რამეთუ განიყარნეს რაჲ 

წმიდათა ეპისკოპოსთაგან და 

შეიჩუენნეს, სადაცა უცნაურ-

იყვნენ ემზირებიანცა 

ფარულად 

და კრებათა ჰყოფენ და ესე არს, 

რომელი-იგი პირველ ვთქუთ, 

ვითარმედ საჲდუმლოთაცა 

ქრისტესცა და განგებულებასა 

მისსა დააკნინებენ. არა ხოლო 

ესე, არამედ, დაღათუ ოდესმე 

ზმნობითითა მით 

ღმრთისმოშიშებითა მათითა 

უძლონ სარწმუნო-ყოფად 

οἰκονομίαν εὐτελίζουσιν. Οὐ 

μόνον δὲ τοῦτο, ἀλλ’ εἰ καί ποτε 

διὰ τῆς ἐπιπλάστου εὐλαβείας 

πιστοποιῆσαι ἑαυτοὺς δυνηθῶσι 

παρ’ ἐπισκόποις ἢ περιοδευταῖς, 

εὐθέως τοὺς ὄντως πιστοὺς καὶ 

ὀρθοδόξους διαβάλλουσι 

λαθραίως ὡς κακόφρονας καὶ 

μισεῖσθαι ἢ διώκεσθαι 

παρασκευάζουσιν. Ἀλλ’ ὁ 

ἐπιστάμενος τοὺς λογισμοὺς τῶν 

ἀνθρώπων περιτρέπει αὐτῶν τὴν 

πανουργίαν· καὶ φανεροποιήσας 

αὐτούς «εἰς βόθρον ὃν 

εἰργάσαντο» παραχωρεῖ ἐμπεσεῖν, 

κατὰ τὸ γεγραμμένον.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

გადმოგცემთ, რომელიც არ 

მიგიღიათ, ან სხვა სახარებას − 

რომელიც არ არ მიგიღიათ, დაე, 

ღირსეულად იქმოდეთ“  (2 

კორ.11.4). მართლაც, თუკი  

პავლე სახარებისეულ ამბებს  

ბეჭედს უსვამს (აღუბეჭდავს). 

სხვას რაღას იმედოვნებენ 

ისინი, რომლებსაც ერესები 

შემოაქვთ, ან რომლებიც მათ 

ენდობიან? მაგრამ რას ამბობენ 

ჩვენ მიმართ ისინი? „მართლაც, 

ყველანი ისე ასწავლიან 

ეკლესიებში, როგორც შენ 

ასწავლი აქ დღეს“? დაე, გაიგონ, 

რომ ყოველი, ვინც ასწავლის,  

მოციქულთა [სწავლებას] 

ამტკიცებს, როგორც 

სრულყოფილებას. არავის 

შემოაქვს ახალი რამ, რაც ჯერ არ 

ქადაგებულა, როგორც 

ერეტიკოსები აკეთებენ 

(იქცევიან).  

და, თუკი ოდესღაც ვინმე 

უნებლიეთ იყო შეცდენილი,  

ეჭვის თვალით შეხედონ მას, 

როცა ის დაისჯება ან მოიქცევა, 

ან სიცრუეს აირჩევს და გარეშე 

პირებთან ერთად [მდგომად] 

მიიჩნევა, რაც ბუნებრივია, რომ 

ერეტიკოსებსაც  დაემართათ. 

ანუ  ამით ისინი თავიანთ 

უგუნურებას აჩვენებენ 

(ამჟღავნებენ), რადგანც ისინი 

ყოველგვარ ერესზე უარესნი 

ხდებიან, რადგან 

განშორებულნი წმინდა 

ეპისკოპოსებისგან და 

შეჩვენებულნიც, იქ, სადაც არ 

იცნობენ, იკრიბებიან და 

მალულადაც ეზიარებიან. ე. ი., 

რაც წინასწარვე ვთქვით, რომ 

ქრისტეს საიდუმლოსაც და 

[მის] განგებულებასც აკნინებენ. 

არა მარტო ეს, არამედ, თუკი 

ოდესმე [დროს იხილთებდნენ], 

მოჩვენებითი მოკრძალების 

მეშვეობით, და შეძლებდნენ 

საკუთარი თავის სანდოდ 

წარმოჩენას  ეპისკოპოსების  ან 

ქორეპისკოპოსების წინაშე, 

მაშინვე ჭეშმარიტად 

მორწმუნეებსა და 

მართლმადიდებლებს 
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თავთა თჳსთა წინაშე 

ეპისკოპოსთა და 

ხორეპისკოპოსთა, მყის 

ფარულად შეასმენენ ნამდჳლვე 

მორწმუნეთა და 

მართლმადიდებელთა, 

ვითარცა 

ბოროტად მზრახვალთა და 

საძულ[56]ელ-ყოფასა ანუ 

განდევნასაცა მოუმზადებენ 

მათ, 

არამედ რომელმან უწყნის 

გონებანი კაცთანი და 

გულისსიტყუანი მათნი, იგი 

მიაქცევს სივერაგეთა მათთა და 

განცხადებულ-ყვნა იგინი მასვე 

მთხრებლსა შთაბნევად, 

რომელიცა ქმნეს (ფს.7.16), 

წერილესებრ. 

 

11. გარნა, რაჲთა დაუტევნეთ 

მათნი იგი ფარულად ბოროტის 

შემოღებანი, წინამდებარისა 

პირისად ვიქმნნეთ, სრულიად 

მამხილებელნი მათისა 

ბოროტად 

მორწმუნეობისნი, რამეთუ 

სახელი მისი 

წინაჲსწარმეტყუელთა არა 

ქადაგეს, მოციქულთა არა 

ასწავეს, მოწამეთა არა აღიარეს, 

არავინ მამათმთავართაგანმან 

ღმრთად აღიარა იგი, ანუ 

განაცხადა, არცა ერთმან ვინ 

მამათაგანმან აღწერა, ვინაჲცა 

განიფრთხვე ჰოჲ კაცო, 

ვითარმედ ეშმაკსა უყოფიე შენ 

მეტის მზრახვალ, რაჲთა 

ამპარტავნებაჲ მისი ნეფსით 

სენ-გექმნეს და მიერითგან 

დაცემითაცა მისითა მისთანა 

დაეცე, რამეთუ, ვითარ არა 

ნებსითა არს, რომელსა 

ესოდენი გაქუს სიჴშოჲ 

მოწამეთაჲ დასამტკიცებელად 

ჭეშმარიტისა სარწმუნოებისა, 

ესევითარი რაჲმე აღირჩიე და 

აღიარე, რომელი არავის 

მათგანსა აღუვარებიეს, და 

უკუეთუ იგინი 

ყოველნი თჳნიერ მისისა 

ცნობისა 

და აღსარებისა ცხონდეს, 

ცხონდები შენცა მიმსგავსებითა 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

XI. Ὅμως ἀφέντες αὐτῶν τὰς 

λαθραίας τοῦ κακοῦ συνεισφορὰς 

τοῦ προκειμένου γενώμεθα, 

τελείως αὐτῶν διελέγξαντες τὴν 

κακοπιστίαν. Τὸ γὰρ ὄνομα ἐκεῖνο 

προφῆται οὐ ἐκήρυξαν, 

ἀπόστολοι οὐκ ἐδίδαξαν, 

μάρτυρες οὐχ ὡμολόγησαν, 

οὐδεὶς τῶν πατριαρχῶν ὡς Θεὸν 

αὐτὸν ἐφανέρωσεν, οὐδεὶς τῶν 

ἁγίων Πατέρων συνέγραψε. Διὸ 

ἀνάνηψον, ὦ ἄνθρωπε, καὶ γνῶθι 

ὅτι σε ὁ διάβολος περισσῶς 

φρόνιμον ἐποίησεν, ἵνα τὴν 

ἐκείνου ὑπερηφανίαν θελήματι 

νοσήσας, λοιπὸν καὶ τῷ πτώματι 

αὐτοῦ συγκαταπέσῃς. Πῶς γὰρ οὐ 

θελήματι; ὁ τοσοῦτον ἔχων νέφος 

μαρτύρων εἰς βεβαίωσιν τῆς 

ἀληθοῦς πίστεως, ᾑρετίσω καὶ 

ὡμολόγησας ἃ οὐδεὶς αὐτῶν 

ὡμολόγησεν. Εἰ γὰρ χωρὶς ἐκείνης 

τῆς γνώσεως καὶ ὁμολογίας 

ἐκεῖνοι πάντες ἐσώθησαν, σώθητι 

καὶ σὺ κατὰ μίμησιν ἐκείνων καὶ 

εἰπέ, κατὰ τὸν ἅγιον Παῦλον, ὅτι· 

«Οὐδὲν ἕτερον ἔκρινα εἰδέναι, εἰ 

μὴ Ἰησοῦν Χριστόν, καὶ τοῦτον 

ἐσταυρωμένον.» Εἰ δὲ ἐκτὸς 

τοιαύτης ὁμολογίας ἑαυτῷ λογίζῃ 

μὴ δύνασθαι σωθῆναι, δῆλον ὅτι 

καὶ πάντας τοὺς προειρημένους 

ἁγίους ὡς μὴ σωθέντας ἔχεις παρὰ 

σεαυτῷ· εἰ καὶ στόματι μὴ λέγεις 

ფარულად ცილს სწამებენ, 

როგორც 

ბოროტადმზრახველებს, და ისე 

აკეთებენ (ახერხებენ),  რომ 

ისინი (მართლმადიდებლები) 

არიან შეძულებულნი და 

დევნილნი, მაგრამ იმან, ვინც 

იცის ადამიანთა აზრები, უკან 

უბრუნებს მათ მზაკვრობას. 

უფალმა ამხილა (=ცხადყო) 

ისინი  და მიუშვა, რომ 

ჩაცვენილიყვნენ   „ორმოში, 

რომელიც [თავად] გათხარეს“ 

(ფს. 7.16), წერილის მიხედვით. 

 

 

 

 

 

 

[11]. ამგვარად, თავი 

დავანებოთ მათ ფარულ, 

ბოროტ მზრახველობებს და წინ 

წავიდეთ, რათა საბოლოოდ 

ვამხილოთ მათი 

ბოროტმორწმუნეობა, რადგან 

წინასწრმეტყველებს არ 

უცნობებიათ ეს სახელი, 

მოციქულებს არ უსწავლებიათ, 

არც მოწამეებს უღიარებიათ, 

მამათავართაგან  არც ერთს 

ღმერთად არ განუცხადებია ის, 

არც ერთს წმინდა მამთაგან არ 

ჩაუწერია ღმერთად. ამიტომ. 

გონს მოეგე, ადამიანო, და 

გაიაზრე, რომ ეშმაკმა გაქცია, 

შენ მეტის (უჩვეულოდ) 

მზრახველი, რათა თავისი  

ამპარტავნებით  შენივე ნებით  

დასნეულებული, მისი 

დაცემით, მასთან ერთად 

დაცემულიყავი. მაშ, როგორ არ 

არის [შენი] ნებით? როცა 

მოწამეთა ამხელა გუნდი გყავს 

ჭეშმარიტი რწმენის 

დასამტკიცებლად. შენ კი 

აირჩიე და აღიარე ის, რაც 

ამათგან არცერთს არ 

უღიარებია. რადგან, თუ ისინი, 

ყველანი, იმის ცოდნისა და 

აღიარების გარეშე ცხონდნენ, 

ცხონდები შენც, მათი მიბაძვით, 

და თქვი, წმინდა პავლეს 

მიხედვით, რომ „სხვა არაფერი 
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მათთითა და თქუ წმიდისა 

პავლეს თანა, ვითარმედ: 

„არარაჲ სხუაჲ ვსაჯე ცნობად 

თჳნიერ იესუ ქრისტე და ესეცა 

ჯუარცმული“(1კორ.2.2), 

უკუეთუ თჳნიერ ესევითარისა 

ამის აღსარებისა შეგირაცხიეს 

თავი თჳსი ვერ შემძლებელ 

ცხორებად, ცხად არს, 

ვითარმედ 

ყოველნივე პირველ თქუმულნი 

წმიდანიცა, ვითარცა არა 

ცხოვნებულად გქონან თავისა 

შენისა თანა, დაღათუ პირითა 

არა აღიარებ 

კაცთმოთნებისათჳს, არამედ 

უფროჲს ჴმისა შენისა ჴმობს 

ჭეშმარიტებაჲ საქმეთაჲ. 

ჰხედავა რაოდენთა გმობათა და 

რაოდენთა ბოროტთა 

შთაჰვარდები, ესევითარითა 

ამით 

ბოროტადმორწმუნეობითა 

შენითა. ხოლო თუ ვითარ ესე 

ისწავე: მელქისედეკ სასწაულნი 

არა ქმნა, მცნებანი არა დასხნა, 

შინებანი არა განსაზღვნა, 

ჩუენთჳს არა მოკუდა, სულისა 

წმიდისა მოღებაჲ არა 

მოგუანიჭა, 

ვინაჲცა უმეცარ ვარ თუ რაჲღა 

გულსავსებაჲ გაქუს 

თავსმდებად 

მისსა მიმართ სარწმუნოებისა, 

ხოლო უკუეთუ სთქუა, 

ვითარმედ ესე ყოველნი 

განჴორციელებულმან 

სიტყუამან მოგუანიჭნა ჩუენ, 

უფროჲსად ამხილებ თავსა 

თჳსსა განსაპატიჟებელყოფასა 

ბოროტად მორწუნეობისათჳს, 

რამეთუ რომელთაცა სიტყუათა 

გინა საქმეთა შინა გამოგჳცხადა 

ჩუენ უფალმან თავი თჳსი, მათ 

მიერვე რწმუნებაჲ გუამცნო 

მისი, რამეთუ იტყჳს წერილი, 

ვითარმედ: ეჩუენა აბრაჰამსა, 

არამედ ჴმითა ოდენ მცნებად 

მისსა მცნებათა და 

წინათხრობად 

ყოფადთა და აღთქუმად ქვე [57] 

ლისსაქმეთა, ქუეყანასა შინა 

ქალდეველთასაჲსა და მუხასა 

მას 

ἀνθρώποις ὑποκρινόμενος, ἀλλ’ 

ὅμως μεῖζον τῆς σῆς φωνῆς βοᾷ ἡ 

ἀκολουθία τοῦ πράγματος. 

Βλέπεις πόσαις βλασφημίαις καὶ 

πόσοις κακοῖς περιπέπτωκας διὰ 

τὴν τοιαύτην σου κακοπιστίαν, 

μᾶλλον δὲ παντελῆ ἀπιστίαν· Τὸ δὲ 

πῶς μάθε· σημεῖα Μελχισεδὲκ οὐκ 

ἐποίησεν, ἐντολὰς οὐκ ἔθετο, 

ἀπειλὰς οὐχ ὡρίσατο, ὑπὲρ ἡμῶν 

οὐκ ἀπέθανεν, Πνεύματος ἁγίου 

μετοχὴν οὐκ ἐδωρήσατο. Ἀγνοῶ 

λοιπὸν τίνα τῆς εἰς ἐκεῖνον 

πίστεως ἔγγυον ἔχεις 

πληροφορίαν. Εἰ δὲ λέγεις· Ταῦτα 

πάντα σαρκωθεὶς παρέσχεν ἡμῖν, 

πλέον ἑαυτὸν ὑπόδικον τῆς 

κακοπιστίας ἐλέγχεις. Ἐν οἷς γὰρ 

ἡμῖν ἑαυτὸν διὰ ῥημάτων καὶ 

πραγμάτων ἐφανέρωσεν ὁ 

Κύριος, ἐν τούτοις καὶ πιστεύειν 

ἐνετείλατο· εἶπε γὰρ ἡ Γραφὴ ὅτι 

ὤφθη τῷ Ἀβραάμ, ἀλλ’ ἐν φωνῇ, 

ἐντελλόμενος αὐτῷ ἐντολάς, καὶ 

προλέγων τὰ ἐσόμενα, καὶ 

ἐπαγγελλόμενος εὐεργεσίας ἐν γῇ 

Χαλδαίων, καὶ πρὸς τῇ δρυῒ τῇ 

Μαμβρῇ, καὶ ἐν ἑτέροις δὲ 

πλείστοις καὶ λόγοις καὶ 

πράγμασιν· οὐδαμοῦ δὲ ἀδήλως 

οὔτε Μελχισεδὲκ οὔτε διὰ 

Μελχισεδὲκ ἡ Γραφὴ δεδήλωκε. 

Τούτου χάριν ἀνυπόστατός σου ἡ 

πίστις, ἄδηλον τὸ φρόνημα, 

ματαία ἡ τοιαύτη θεογνωσία. Διὰ 

τοῦτο, τῆς ὀρθοδόξου πίστεως διὰ 

πολλῶν μαρτύρων φανερωθείσης, 

ὅσοι ἂν ἑτέρωθι βλέπωσιν καὶ 

εὐλόγως καὶ ἀλόγως τὸν 

Μελχισεδὲκ Θεὸν ὀνομάζουσιν ἢ 

φύσει Υἱὸν Θεοῦ, φανερῶς 

ἰουδαΐζουσι· διότι Ἰησοῦς Χριστὸς 

ὁ ἐκ Μαρίας γεννηθεὶς αὐτός ἐστιν 

ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ τοῦ ζῶντος, καὶ 

οὐδὲν αὐτῷ λείπει ἵνα πάλιν 

ἀλλαχοῦ ζητήσωμεν τὸ πλήρωμα· 

ἐν αὐτῷ γὰρ εὐδόκησε κατοικῆσαι 

πᾶν τὸ πλήρωμα τῆς Θεότητος 

σωματικῶς, καὶ ἐσμὲν ἐν 

αὐτῷ πεπληρωμένοι πάντες, οἱ 

πιστεύοντες τοῖς λόγοις αὐτοῦ ὡς 

Υἱοῦ Θεοῦ, εὐδοκίᾳ καὶ δυνάμει 

καὶ χάριτι τοῦ Θεοῦ Πατρὸς καὶ 

τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου 

ავირჩიე, რომ შემემცნებინა, 

გარდა იესო ქრისტესი, და ისიც 

ჯვარცმულის“ (1 კორ. 2.2). და 

თუ საკუთარ თავს დაირწმუნებ 

(განუჩინებ), რომ  იმის 

აღიარების გარშე ვერ შეძლებ 

ცხონებას, მაშინ, ცხადია, ყველა 

ზემოაღნიშნულ წმინდანს 

არაცხონებულად მიიჩნევ, შენს 

თავთან შედარებით. მაგრამ, 

თუკი პირითაც არ ამბობ [ამას]  

და თვალთმაქცობ ადამიანთა 

წინაშე, მიუხედავად ამისა, შენს 

ხმაზე უფრო მეტად  [შენი] 

მოქმედების (საქმეების) 

თანმიმდევრობა 

(მიმდინარეობა) იყვირებს. 

ხედავ, თუ რაოდენ გმობასა და 

ბოროტებაში ჩავარდი შენი 

ამგვარი ბოროტმორწმუნეობისა 

და, უფრო სწორად, სრული 

ურწმუნოების გამო. ხოლო, თუ 

როგორ (მოხდა ეს), ისწავლე 

(შეხედე, გაიაზრე): 

მელქისედეკს სასწაულები არ 

აღუსრულებია (მოუხდენია), 

მცნებები არ მოუცია, 

[ღმერთისადმი] მოშიშება არ 

განუსაზღრავს, ჩვენთვის არ 

მომკვდარა, სულიწმიდის 

თანაზიარება (ერთობა) არ 

უბოძებია.  (გარდა ამისა,) არ 

ვიცი, კიდევ სხვა რა გაქვთ 

მისდამი (მელქისედეკისადმი) 

რწმენის  გამამყარებელ 

(თავმდებ) დამაჯერებულობად. 

და თუ ამბობ, რომ ეს 

ყველაფერი 

განხორციელებულმა (განკაცდა 

რა) გვიბოძა ჩვენ, მაშინ 

საკუთარ თავს  უფრო მეტად  

იმხელ, როგორც 

ბოროტმორწმუნეობაში   

დამნაშავე. რადგან   ამ 

ყოველივეში, რითაც (რაშიც), 

უფალმა ჩვენ საკუთარი თავი 

განგვიცხადა − სიტყვითა და 

საქმით, ამითვე განგვიწესა, რომ 

გვწამდეს. მართლაც, თქვა 

წერილმა, რომ გამოეცხადა 

[ღმერთი] აბრაამს, მაგრამ − 

ხმით, რომელმაც მცნებები 

გადასცა მას, და წინასწარ აუწყა 

მომავალი და აღუთქვა კეთილი 
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თანა მამბრისასა და სხუათაცა 

მარავალთა შინა სიტყუათა და 

საქმეთა (შდრ.დაბ. თ.12), ხოლო 

არა სადა უცნაურ არს, 

ვითარმედ არცა 

მელქისედეკისაგან არცა 

მელქისედეკისთჳს გუაუწყა ესე 

სადმე წერილმან, ვინაჲცა 

დაუდგრომელ არს ცნობაჲ შენი 

ამაოზრახვაჲ და ცუდ 

ესევითარი 

ღმრთის მეტყუელებაჲ. 

ამითჳსცა 

ამის მართლმადიდებელთა 

სარწმუნოებისათჳს მრავალთა 

მოწამეთა მიერ 

განცხადებულისა, 

რაოდენნი სხჳთ კერძო ხედვენ 

და 

სიტყჳთ გინა უსიტყუად 

ღმრთად 

სახელ-სდებენ მელქისედეკს, 

ანუ 

ბუნებით ძედ ღმრთისა იტყჳან, 

განცხადებულად ჰურიაობენ, 

რამეთუ იესუ ქრისტე, რომელი 

იშვა მარიამისგან იგი თავადი 

არს ძე ღმერთისა ცხოველისა და 

არარაჲ აკლს მას, რაჲთა 

კუალად 

სხუაგანით ვეძიებდეთ 

აღსავსებასა, „რამეთუ მას შინა 

სათნო-იყო დამკჳდრებად 

ყოველი სავსებაჲ ღმრთეებისაჲ 

ჴორციელად“ (კოლ.1.19) და 

„ვართ მის შორის აღვსებულ 

ყოველნი“ (კოლ.2.9,10), 

რომელთა გურწამს სიტყუათა 

მიერ იგი თავადი ძედ ღმრთისა, 

სათნოყოფითა და ძალითა და 

მადლითა ღმრთისა, მამისა და 

ძისა და სულისა წმიდისაჲთა, 

მისსა დიდებაჲ და სიმტკიცე და 

მეუფებაჲ, აწ, და მარადის და 

უკუნითი უკუნისამდე, ამინ. 

 

 

 

 

 

 

 

Πνεύματος. Αὐτῷ ἡ δόξα καὶ τὸ 

κράτος καὶ ἡ βασιλεία νῦν καὶ ἀεὶ 

καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. 

Ἀμήν. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

საქმეები ქალდეველთა მიწასა 

და მამრეს მუხასთან, სხვა 

მრავალი (დიდებული)  

სიტყვითა და საქმით (შდრ. დაბ. 

თ.12). ხოლო წერილს არსად  

დაფარულად  არ უხსენებია  

არც მელქისედეკზე და არც 

მელქისედეკის მეშვეობით. ამის 

გამო, უსაფუძვლოა შენი 

რწმენა, აზრი ბუნდოვანი, ამაოა 

ასეთი ღვთისმცოდნეობა. 

ამიტომ, მას შემდეგ რაც 

მრავალი მოწამის მეშვეობით, 

მართლმადიდებლური რწმენა 

განცხადდა (დადასტურდა), 

ხოლო, რომლებიც  სხვა მხარეს 

(არამართლმადიდებლურს) 

მიემხრობიან და გააზრებულად 

თუ გაუაზრებლად  

მელქისედეკს ღმერთს 

უწოდებენ ან ღმერთის 

ბუნებით ძეს, ცხადად 

იუდეველობენ; 

იმიტომ რომ იესო ქრისტე, 

რომელიც მარიამისგან იშვა, 

თავად არის ცოცხალი 

(ცხოველი)  ღმერთის ძე. 

არაფერი აკლია მას, რათა კიდევ 

სხვაგან ვეძებოთ სისრულე. 

„რადგან კეთილ-ინება, რომ 

მასში დამკვიდრებულიყო 

მთელი საღვთო სისავსე, 

ხორციელად“ (კოლ. 1.19) და 

„ყოველნი მასში ვართ 

აღვსებულნი“ (კოლ. 2. 9-10), 

რომლებსაც გვწამს   მისი 

სიტყვები, როგორც ღმერთის 

ძისა. კეთილი ნებითა და 

ძალითა და წყალობითა 

ღმერთისა − მამისა და ძისა და 

სულიწმიდისა. მისი არს 

დიდება, სიმტკიცე (ძალა) და 

მეუფება, აწ და მარადის და 

უკუნითი უკუნისამდე,  ამინ. 
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ლექსიკონი 

 

 

აგარაკი (თ. 1) - ქვეყანა, სამყარო; κόσμος ὁ 

 

ადვილმისაწთომელობით (თ. 10) - იხ. ადვილმისაწთომელობითა სიტყუა-

რწმუნებითა იპყრობენ მათ 

 

ადვილმისაწთომელობითა სიტყუა-რწმუნებითა იპყრობენ მათ (თ. 10) - ძველი 

ქართული სიტყვა: „ადვილმისაწთომელობა“ ნიშნავს: „ადვილად გაგების 

შემძლეობას“, შესაბამისად, ზმნიზედა „ადვილმისაწთომელობით“ იგივეა, რაც 

„ადვილად, მარტივად“. ზემოთ დამოწმებულ კონექსტში საუბარია, რომ მარტივი, 

უბრალო ანუ „ადვილად მისახვედრი ცრუმეტყველებით“ ერეტიკოსები დავილად 

ხიბლავან შეცთენილებს. ეფრემი სიტყვათა კავშირს: εὐληπτοτέραις ... πιθανολογίαις 

თარგმნის: „ადვილმისაწთომელობითა სიტყუა-რწმუნებითა“; εὐληπτοτέραις αὐτοὺς 

πιθανολογίαις ἐπικρατοῦσιν 

 

ამაოებისამზრახველი (თ. 2) - ფუჭადმზრახველი; ματαιόφρονος (ματαιοφρονέω) 

 

აღრაცხვა (თ. 5) - აღრიცხვა; ψηφίζω 

 

ბოროტადმზრახვალობაჲ (თ. 10) - ბოროტი ზრახვა; κᾰκό-φρων 2, gen. ονος 

 

ბუგრიანი (თ. 7) - ბილწი, სნეული; λοιμός, οῦ ὁ 

 

გამოჩინებაჲ (თ. 3) - გამოჩენა, გამჟღავნება, ჩვენება; ἀπόδειξις, εως ἡ 

 

გამოჩინებულ ყოფა (თ. 5, 9) - ჩვენება, გამოჩენა (იხ. გამოჩინებაჲ); ἀποδείκνῡμι 

 

განგებულებაჲ (თ. 1, 4, 10) - განგება, გადაწყვეტილება, განზრახულობა; ტერმინის 

οἰκονομία ძველი ქართული თარგმანი არის განგებულებაჲ, ანუ საღვთო 

მზრუნველობა ადამიანთა ხსნისთვის, ცხონებისთვის; სიტყვა განგებულება ასევე 

გულისხმობს ღმერთის მოქმედების და განგების მიუწვდომლობას ქმნილებათაგან. 
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სიტყვა განგებულებაჲ (οἰκονομία) ხშირად საკუთრივ იესო ქრისტეს განკაცების 

საიდუმლოს გადმოსცემდა , რაც არის იკონომიური  ანუ განგებულებითი მოღვაწეობა; 

οἰκονομία ἡ (სახლის მართვა; მართვა, მოწყობა) 

 

განთჳსებულად (თ. 8) - საკუთრივ, განცალკევებულად; ἰδικῶς  

 

განმჴედრება (თ. 8) - ბრძოლა; ὁπλισάμενος (ὁπλίζω)  

 

განოტება (თ. 6) - განდევნა, გაძევება; ἀπελαύνω 

 

განსაპატიჟებელყოფაჲ (თ. 11) - დასასჯელ მდგომარეობაში ყოფნა; ὑπόδῐκος 2 

 

განუკითხველად (თ. 3) - განუსჯელად; ἀκρίτως 

 

განფრთხობა (თ. 11) - გამოფხიზლება, სიფრთხილე;  ἀνανήφω 

 

განქიქება (თ. 10) - გამღავნება; ὑφοράω 

 

განყრაჲ (თ. 10) - განშორება, განგდება; ἀποδρᾶν (ἀποδιδράσκω) 

 

განჴორციელებაჲ (თ. 2, 9, 11) - განკაცება; σάρκωσις, εως ἡ 

 

გება (თ. 3) - ყოფნა, არსებობა, დარჩენა; μένω 

 

გება (თ. 6) არსებობა, ყოფნა; εἰμί 

 

გუამი (თ. 3) - პირი, პიროვნულობა; ბერძნულში მოცემული ტერმინი - ὑπόστασις 

პოლისემიურია. ეტიმოლოგიური აზრით ნიშნავს „ქვეშ დგომას“, გადატანითი და 

ყოფითი მნიშვნელობით - „საფუძველს, საყრდენს, სიმტკიცეს“. ფილოსოფიურ-

თეოლოგიური აზრით უიგივდება ἡ οὐσία-ს და აღნიშნავს „არსებას, არსს, არსებობას, 

ძირეულ თვისებას“. ქრისტიანულ მწერლობაში  ἡ ὑπόστᾰσις გავრცელდა ყველა 

ზემოაღნიშნული შინაარსით, მაგრამ, ამასთანავე, ამ ტერმინმა ახლებური გააზრებაც 

მიიღო, იგი ღვთის სამპიროვნების განმსაზღვრელ ცნებად დამკვიდრდა და 

შინაარსობრივად დაუპირისპირდა  ἡ οὐσία-ს. თუკი οὐσία აღმნიშვნელია ღვთის სამი 

პირის ერთარსებისა, ἡ ὑπόστᾰσις პირიქით, ერთარსება ღვთის სამპიროვნებას 

ცხადყოფს;  ὑπόστασις 

 

გულისჴმის ყოფა (თ. 7) - შეგნება, ცოდნა, მიხვედრა; νοέω 
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დაბეჭდვა (თ. 10) - ბეჭდის დასმა; დალუქვა; σφρᾱγίζω 

 

დათხევაჲ (თ. 9) - დაღვრა; αἱματεκχυσία ἡ 

 

დაკნინებაჲ (თ. 1) - დამცირება; εὐτελίζεσθαι (εὐτελίζω) 

 

დასაბამი (თ. 3,4,5) - დასაწყისი, დასაბამი; წმ. მარკოზი ტერმინს „დასაბამი“ - ἀρχή, 

ერთი მხრივ, იყენებს პიროვნული ანუ ჰიპოსტასური მნიშვნელობის გადმოსაცემად 

და მეორე მხრივ, ამავე ტერმინში გულისხმობს, გარკვეულ შემთხვევაში, საღვთო 

ბუნებას, და, გარკვეულ შემთხვევაში, ადამიანური ბუნების წარმომავლობას. ტექსტის 

პირველ ნაწილში ტერმინში - ἀρχή საღვთო ბუნების დაუსაბამოობა  იგულისხმება: 

„რამეთუ განგებულებითისა შობისაჲ აქუნდა დასაბამი, ხოლო ბუნებისაჲ არა აქუს 

დასაბამი საშოჲთგამო შეერთებისათჳს“ (თ. 5) SC.: Γεννήσεως οὖν τῆς οἰκονομικῆς ἔσχεν 

ἀρχήν, φύσεως δὲ ἀρχὴν οὐκ ἔχει διὰ τὴν ἐκ μήτρας ἕνωσιν. ხოლო მოცემული  ტექსტის 

მეორე ნაწილში - „რამეთუ უკუეთუ ჴორციელი ძალი, ვითარცა უზეშთაესი 

მოქმედებდა სიტყჳსა შორის და ესრეთ იქმნა შეერთებაჲ იგი, იცნობებოდენ ქონებაჲ 

დასაბამისაჲცა ბუნებისაებრ ჴორცთაჲსა“ (თ. 5) - SC.: Εἰ μὲν γὰρ ἡ σωματικὴ δύναμις ὡς 

ὑπερέχουσα ἐνήργησε τῷ Λόγῳ καὶ οὕτως γέγονεν ἕνωσις, νοείσθω καὶ ἀρχὴν ἔχειν κατὰ 

τὴν τοῦ σώματος φύσιν მორკოზ მონაზონი ტერმინით „დასაბამი“ - ἀρχή სწორედ 

პიროვნული ანუ ჰიპოსტასური საწყისის მნიშვნელობას გადმოსაცემს და არ 

გულისხმობს მაცხოვრის ადამიანური ბუნების წარმომავლობას; ἀρχή ἡ 

 

დაუდგრომელ ყოფა (თ. 11) - არამდგრადობა, არამყარობა; ἀνυπότακτος 2 

 

დაუსაბამობაჲ (თ. 5) - დასაწყისის არ ქონა; ἀναρχότης, ητος ἡ 

 

დაფვლაჲ (თ. 3) - დამარხვა; τᾰφή ἡ 

დაცხრობა (თ. 7) - შეჩერება, შეწყვეტა;  παύω 

 

დება (თ. 2) - დადება; τίθημι 

 

დისწული (თ. 8) - დისშვილი; ამ შემთხვევაშე სახეზეა გადამწერის მექანიკური 

შეცდომა - ლოთი აბრაამის ძმისშვილი (შდრ. დაბ. 11. 31) (ჭელიძე 2015: 29), შეცდომით 

მოხსენიებულია, როგორც აბრაამის დისშვილი; ἀδελφιδοῦς, οῦ ὁ 

 

ერთკერძო (თ. 5) - ცალკე, კერძო; μονομερῶς 

 

ზმნობაჲ (თ. 10) - იხ. ზმნობითითა მით ღმრთის მოშიშებით 
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ზმნობითითა მით ღმრთის მოშიშებით (თ. 10) - მჩვენებითი ღვთის მოშიშებით - διὰ 

τῆς ἐπιπλάστου εὐλαβείας [მოჩვენებითი მოკრძალების მეშვეობით];  ზმნობაჲ (თ. 10) - 

მისნობა;  

 

თავმდგმელობაჲ (თ. 1) - გვირგვინი, ყოველიბეს შემოკრება; τὰ συστατικὰ κεφάλαια 

(შემადგენელი თავები (შემადგენელი მთავარი აზრი) 

 

თანა წარსვლა (თ. 1, 3) - გვერდის ავლა, აცდენა (იხ. თანა წარჴდომა); παρατρέχω 

 

თანა წარჴდომა (თ. 1) - გვერდის ავლა, გაცილება, გაშორება; παρατρέχω 

 

თანამოსახელეობაჲ (თ. 7) - საზიარო, ერთისა და იმავე სახელის ქონა; ὁμωνῠμία, ἡ 

 

თანაშეუტყუებელი (თ. 7) - შეუფერებელი, შეუსაბამო; ἀκατάλληλος 2 

 

თარგმანებაჲ (თ. 1) - განმარტება;  ἑρμηνευόμενος 

 

თარგმანი (თ. 1) - თარგმანი, განმარტება; ἑρμηνεία ἡ 

 

თესლის ზედა (თ. 1) - მეორეული თესვა, გადათესვა; ტერმინ - ἐπισπορά-ს   

მნიშვნელობა ლექსიკონში მითითებულია, როგორც: „მეორეული თესვა, გადათესვა“ 

(Liddell... 1940: 658). ეფრემი სიტყვას ἐπισπορά თარგმნის: „თესლის ზედა“(თ. 1), რაც 

ზუსტი თარგმანია, გამომდინარე იქიდან, რომ სიტყვა შეიცავს წინდებულ - ἐπι-ის; 

ἐπισπορά 

 

იოტნა (თ. 8) - გაქცევა; განდევნა; τρέπω (ვდევნი) 

 

კაცთმოთნებისათჳს (თ. 11) - პირმოთნეობისთვის; კაცთმოთნებაჲ - პირმოთნეობა; 

თნება - იგივეა, რაც - მოწონება, ანუ კაცთმოთნება იგივეა, რაც - ადამიანებისთვის 

თავის მოწონება. ბერძნულ ტექსტში გვაქვს ორსიტყვედი: ἀνθρώποις ὑποκρινόμενος 

(თვალთმაქცობ ადამიანთა წინაშე) 

 

კბენილი (თ. 6) - ნაკბენი; δηχθείς 

 

კმა ყოფა (თ. 3) - დაკმაყოფილება, საკმარისობა; ἀρκέω 

                                              

ლიტონად (თ. 10) - მარტოდ, უბრალოდ, მარტივად (იხ. ლიტონი); ბერძნულში გვაქვს: 

ἴσον (თანასწორად) 
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ლიტონი (თ. 4) - მარტო, უბრალო, მარტივი; ψῑλός 3 

 

მაშინ არღარა ჴორცშესხმული (თ. 9) - მაშინ არ განკაცებული; μὴ ἔχων τότε σάρκα 

(მაშინ, როცა არ ჰქონდა სხეული); ჴორცშესხმული ანუ განკაცებული 

 

მაცთური (თ. 7) - შემაცთენელი, მატყუარა; φρεναπατῶν (φρεναπατάω) 

 

მგმობარი (თ. 7) - მაგინებელი, მგმობელი; βλασφημῶν (βλασφημέω) 

 

მეტისმზრახვალი (თ. 11) - უჩვეულოდ, ზედმეტის მზახველი;  περισσῶς φρόνῐμος 2 

 

მეცადინეობაჲ (თ. 1) - საქმიანობა, საქმის კეთება; πειράω 

 

მზერა (თ. 10) -  თვალთვალი, (იხ. წინამზერა); „რამეთუ განიყარნეს რაჲ წმიდათა 

ეპისკოპოსთაგან და შეიჩუენნეს, სადაცა უცნაურ-იყვნენ ემზირებიანცა ფარულად და 

კრებათა ჰყოფენ და ესე არს, რომელი-იგი პირველ ვთქუთ, ვითარმედ საჲდუმლოთაცა 

ქრისტესცა და განგებულებასა მისსა დააკნინებენ“. SC.: Ἀφορισθέντες γὰρ ἀπὸ τῶν 

ἁγίωνἐπισκόπων καὶ ἀναθεματισθέντες, ὅπου ἀγνοοῦνται καὶ κοινωνοῦσι λάθρα καὶ 

συνάγονται, τουτέστιν ὃ προειρήκαμεν, ὅτι καὶ τὸ μυστήριον τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν οἰκονομίαν 

εὐτελίζουσιν. [რადგან განშორებულნი წმინდა ეპისკოპოსებისგან და შეჩვენებულნიც, 

იქ სადაც არ იცნობენ, იკრიბებიან და მალულადაც ეზიარებიან. ე. ი. რაც წინასწარვე 

ვთქვით, რომ ქრისტეს საიდუმლოსაც და [მის] განგებულებასაც აკნინებენ]. თარგმანში 

ბერძნული ზმნის -  κοινωνοῦσι, რაც ნიშნავს - „ზიარებას“, „მონაწილეობას“, ნაცვალად 

წარმოდგენილია:  „ემზირებიანცა“ 

 

მთხრებლი (თ. 10) - თხრილი, ორმო; βόθρος, ου ὁ 

 

მიმოგანჭრილად (თ. 10) - ამოჭრილად, განცალკევებოლად; περικοπή ἡ 

 

მიმოდაბძარულად (თ. 10) - გაპობილად; თარგმანიში მოცემულია ზმნიზედა: 

„მიმოდაბძარულად“ ანუ „გაპობილად“, „განცალკევებულად“, ორიგინალ ტექსტში კი 

გვაქვს ზედსართავი: ἀμφιρρεπής  (მიკერძოებული); ἀμφιρρεπής, ές  

 

მიხუმა (თ. 5) - მიღება; ἀναλαμβάνω 

 

მკჳდრობაჲ (თ. 4) - ცხოვრება, დასახლება; κατοικεσία, ἡ 

 

მკჳდრობაჲ (თ. 7) - დამკვიდრება, დასახლება; κατοικῆσαι (κατοικέω) 
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მობაძავი (თ. 8) - მიმბაძველი; ἐφάμιλλος 2 (თანასწორი) 

 

მომსრველი (თ. 6) - მომსპობი, მკვლელი; ὀλοθρευτής, οῦ ὁ 

 

მოსპოლვილი (თ. 7) - მოსპობილი, განადგურებული; καθαιρεθεὶς (καθαιρέω) 

 

მოტევებაჲ (თ. 9) - შენდობა; ἄφεσις, εως ἡ 

 

მოღებულ ყოფა (თ. 6) - აღებული, მოტანილი, წამოსული; μετέχω  

 

მოხუელი (თ. 10) - შემორტყმული, შემოხვეული; ἀντειλισσόμενος (ἑλίσσω და εἱλίσσω) 

 

მრჩობლ (თ. 8) - ორმაგად; διττῶς 

 

მრჩობლმოქცევითითა მოპოვნებითა (თ. 10) - გამეორებით; მრჩობლმოქცევაჲ ანუ 

გამეორება; თარგმანში მოცემული დანამატი რაც ბერძნულ ტექსტში არ არის: 

„მრჩობლმოქცევითითა მოპოვნებითა“. „მიმსგავსებად მათსა მას სივერაგესა და 

მრჩობლმოქცევითითა მოპოვნებითა დაჴსნად მათსა მას ღუარჭნილებასა“ (თ. 10) 

μιμήσασθαι τὴν ἐκείνων πανουργίαν καὶ τοῖς ἀγχιστρόφοις νοήμασι ἐκλύειν αὐτῶν τὰς 

τοιαύτας περιείλιγγας [მივბაძოთ მათ მოხერხებას და სხარტი დასკვნებით ავხსნათ მათი 

ასეთი ბუნდოვანება] 

 

მსხუერპლი (თ. 9) - ძღვენი, შესაწირავი;  τὸ θύειν (θύω) 

 

მღდელყოფილი (თ. 6) - მღვდელმოქმედი; ἱερατεύσας (ἱερᾱτεύω) 

 

მყის (თ. 4, 5, 6, 10) - უმალ; მაშინვა, საჩქაროდ; εὐθέως 

 

ნათესავთმეტყუელებაჲ (თ. 4) - გენეალოგია, წარმომავლობის აღწერა (იხ. 

ნათესავმოჴსენებული; ტომთ რაცხვაი);        ეფრემი ტერმინის - γενεαλογηθῆναι 

თარგმნის -  „ნათესავთმეტყუელებაჲ“, რაც ზედმიწევნით გადმოსცემს ბერძნული 

ორიგინალის შინაარსს; γενεαλογηθῆναι 

 

ნათესავი (თ. 7) - მოდგმა, ტომი, წარმართი; ἔθνος, εος τό 

 

ნათესავმოუჴსენებელი (თ. 1,3,4,8) - წარმომავლობის, გენიალოგიის არმქონე; 

ἀγενεαλόγητος 2 
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ნათესავმოჴსენებული (თ. 1, 2, 3, 4, 8) - წარმომავლობის, გენეალოგიის მქონე (იხ. ტომთ 

რაცხვაი); γενεαλογούμενος (γενεᾱλογέω) 

 

ნაკუეთი (თ. 3) - ნაკვეთი, მონაკვეთი, ნაწილი; περικοπή ἡ 

 

ნამეტნავი (თ. 1) - ზედმეტი; περιττός 3 

 

ნატყუენავი (თ. 8) - ალაფი, ნადავლი, ტყვე; ἀκροθίνιον τό 

 

ნებსითი (თ. 6) - თავის ნებითი, ნებელობითი, ნებაყოფლობითი; ἑκούσιος 3 (2) 

 

ორგულებაჲ (თ. 10) - ორპირობა (იხ. ორგულობით); διχόνοια ἡ (ორაზროვნება, აზრთა 

სხვაობა) 

 

ორგულებით (თ. 10) - ორპირობით, ღალატით, არაგულწრფელად; ὑπόκρῐσις, εως ἡ 

 

ჟამმცირე (თ. 7) - ხანმოკლე; ὀλιγοχρόνιος 2 

 

რაბამობა (თ. 6) - რაოდენობა, რაგვარობა; πηλικότης, ητος ἡ 

 

რვალი (თ. 6) - სპილენძი;  χάλκεος 3 (2) (სპილენძის) 

 

რქუმაჲ (თ. 10) - უწყება, თქმა; λέγων (λέγω) 

 

სამსხუერპლოჲ (თ. 9) - მსხვერპლად შესაწირავი; θῠσία ἡ 

 

სასოებაჲ (თ. 6) - იმედი; ἐλπίς, ίδος ἡ 

 

საცნაური (თ. 8) - ცხადი, ცნობილი, გონებისეული; νοερός 3 

 

საცნობელი (თ. 8) - მგრძნობელობა, ცნობიერება; αἴσθησις, εως ἡ 

 

საძულელყოფაჲ (თ. 10) - საძულველი ყოფა; μισεῖσθαι (μῑσέω) 

 

სახედ (თ. 6) - მსგავსად, სახეობრივად; τυπικῶς; (თ. 8, 9) - სახედ; τύπος; (თ. 10) - სახედ; 

δίκην  

 

სახელ დება (თ. 5) - წოდება, სახელის დარქმევა; ὀνομάζω 
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სახჱ (თ. 6, 7, 8) - ხერხი, მეთოდი, სახე; τρόπος ὁ 

 

სახისმოსწავებით (თ. 6) - სიმბოლურად; τυπικῶς 

 

სახლისწული (თ. 8) - შინ შობილი, მსახურის შვილი, სახლეული; მნიშვნელოვნად 

მიგვაჩნია ეფრემის მიერ თარგმნილი სიტყვათა კავშირის - τῶν οἰκείων οἰκογενῶν - 

აღნიშვნა. მოცემულ სიტყვებს ეფრემი თარგმნის: „სახლისწულთა“.ამგვარი თარგმანი 

კვლავ წარმოაჩენს ეფრემ მცირის უბადლო მთარგმნელობით ოსტატობას. ახალ 

ქართულად ამ სახით შეიძლება ითარგმნოს აღნიშნული მონაკვეთი: [ნათესავ-

სახლეულ (თავის სახლში შობილ) მსახურებთან]; οἰκογενής 2 

 

სენ ყოფა (თ. 11) - დასნეულება, ავად ყოფნა; νοσέω 

 

სეხნაობა (თ. 7) - სეხნიაობა; სახელის მოზიარეობა (იხ. თანამოსახელეობაჲ); ἐπωνῠμία 

ἡ (სახელწოდება) 

 

სივერაგით (თ. 10) - ვერაგულად; πανούργως 

 

სიკნინეჲ (თ. 6) - სიმცირე; βρᾰχύτης, ητος ἡ 

 

სისულელე (თ. 6) - უგუნურობა; μωρία ἡ 

 

სიტყუამეტნობა (თ. 9) - მრავალსიტყვაობა; περισσολογέω 

 

სიტყუაჲ (თ. 4) - იხ. სიტყუაჲ ჴორც იქმნა 

 

სიტყუაჲ ჴორც იქმნა (თ. 4) - სიტყვა განხორციელდა ანუ ძე ღმერთი განკაცდა; სიტყუაჲ 

(თ. 1) - სიტყვა; სიტყუაჲ (თ. 2, 4, 5, 7, 9) - ამ შემთხვევაში იგულისხმება Λόγος-ი ანუ ძე 

ღმერთი; ჴორცი - სხეული; ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο 

 

სიტყჳსგებაჲ (თ. 10) - პასუხი; ἀπόκρῐσις, εως ἡ 

 

სიჴშოჲ (თ. 11) - სიხშირე, სიმრავლე; νέφος, εος τό 

სოფელი (თ. 9) - ქვეყანა, მსოფლიო; κόσμος ὁ 

 

სხჳთკერძო (თ. 11) - სხვა მხრივ; ἑτέρωθι 
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ტომთ რაცხვაი (თ. 4) - გენეალოგია, ტომობრივი წარმომავლობა, ათვლა, აღრიცხვა (იხ. 

ნათესავმოჴსენებული); „ტომთ რაცხვასა შინა არა მოიღებვის“ - ἐν τῇ γενεαλογίᾳ οὐκ 

ἐμφέρεται; γενεᾱλογία ἡ 

 

უზეშთაესი (თ. 5) - უმაღლესი, უპირატესი; ὑπερέχουσα (ὑπερέχω) 

 

უშურველად (თ. 7) - შურის გარეშე, მოურიდებლად; ἀφθόνως 

 

უჩჩჳლესი (თ. 7, 10) - ყველაზე პატარა, ჩვილი, ბავშვი;  νήπιον τό 

 

უცხოთესლი (თ. 8) - უცხოტომელი; ἀλλόφῡλος 2 

 

ქადაგი (თ. 9) - მქადაგებელი; κήρυξ, ῡκος ὁ 

 

ქველისსაქმეჲ (თ. 11) - კეთილი საქმე, მოწყალება; εὐεργεσία ἡ 

 

ქუაბი (თ. 6) - გამოქვაბული, აკლდამა; σπήλαιον τό 

 

ღმრთივბუნებითად (თ. 5) - საღვთობუნებით, საღვთო ბუნების შესაბამისად, 

საღვთოდ; θεοπρεπῶς 

 

ღმრთისმეტყუელებაჲ (თ. 11) - ღმრთისმეტყუელება; ეფერემი ტერმინს - θεογνωσία, 

რაც სიტყვასიტყვით ნიშნავს „ღვთისცოდნას“, თარგმნის - „ღმრთისმეტყუელებაჲ“; 

θεο-γονία ἡ 

 

ღუარძლი (თ. 1) - ღვარძლი, სარეველა ბალახი; ζιζάνιον τό 

 

ღუარჭნილებაჲ (თ. 10) - დაგრეხილობა; περιειλίγγη ἡ  (შდრ. εἴλιγγος ὁ) 

 

ყინელი (თ. 6) - სიცივე, ყინვა; κρῡμός ὁ 

 

ყოვლისა მპყრობელობითი ძალი (თ. 5) - ყოვლისმპყრობელი ძალა; παντοκρατορικὴν 

δύναμιν 

 

ყოფადი (თ. 9) - მოსახდენი;  μέλλον, οντος τό (μέλλω) 

შეერთებაჲ (თ. 5) - შეერთება; წმ. მარკოზ მონაზონი ტერმინით ἕνωσις (შეერთება) 

აღნიშნავს იმ უმწვერვალესს შეერთებას, რაც განხორციელდა ორი ბუნების 

შეერთებით მაცხოვრის ერთ ჰიპოსტასში; ἕνωσις 
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შემდგომობაჲ (თ. 4) - შემდგომობა, მომდევნოობა; τὸ ἑπόμενος (ἕπομαι) 

 

შემოხუმა (თ. 1, 10) - შემოტანა; συνεισφέρω 

 

შენანებაჲ (თ. 10) - სინანული; μετανοῆσαι (μετανοέω) 

 

შერაცხვა (თ, 1) - ჩათვლა, მიჩნევა; ერთ შემთხვევაში: ἡγέομαι; მეორე შემთხვევაში: 

νομίσοιεν 

 

შესმენა (თ. 10) - დაბეზღება, ცილის წამება; აღსანიშნავია, რომ ზმნიდან διαβάλλω, რაც 

ნიშნავს „ცილს ვწამებს“, მომდინარეობს საკუთარი სახელი Διάβολος – „ეშმაკი“ ანუ 

„ცილის მწამებელი“;  διαβάλλω 

 

შესხმა (თ. 5) - ჩაცმა, შემოსვა; ἀναλαμβάνω 

 

შეტყუებაჲ (თ. 1) - შეფარდება, შესაბამისობა, შეფერება;  „შეტყუებისა, ვინაჲცა 

ქრისტესა“ - τὸν ἐπὶ Χριστοῦ (რაც ქრისტეს შეეფერება, მიემართება)  

 

შეჩუენება (თ. 10) - წყევლა;  ἀφορίζω (გამოვაცალკევებ) 

 

შთაბნევა (თ. 10) - ჩავარდნა, ჩაცვენა; ἐμπίπτω 

 

ჩემება (თ. 6) - საკუთრება, მიკუთვნება, მიჩემება; προσνέμω 

 

ცთუნებული (თ. 10) - შეცდენილი; ἠπατημένος (ἀπατάω) 

 

ცხად ყოფა (თ. 6) - განმარტება, ახსნა, განცხადება; φανεροποιήσας (φανεροποιέω) 

 

ძლება (თ. 10) - შეძლება; δύναμαι 

 

წამება (თ. 7) - დამოწმება; μαρτῠρέω 

 

წარსაწყმედელი (თ. 10) - დასაღუპავი, დასაკარგავი; ἀπ-ώλεια ἡ 

 

წარტყუენული (თ. 8) - დატყვევებული; αἰχμαλωτευθεῖσα (αἰχμᾰλωτεύω) 

 

წესისაებრობაჲ (თ. 2) - განწესებულება, რიგითობა, წესი; τάξις, εως, ἡ 

 

წვალება (თ. 8, 10) - ერესი, მწვაკებლობა; αἴρεσις, εως ἡ 
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წილ ხუდომა (თ. 7) - წილად რგება, შეხვდომა; ἀποκληρόω 

 

წინა აღდგომა (თ. 3) - შეწინააღმდეგება, დაპირისპირება; ἀντερείδω  

 

წინადამთხუეული (თ. 10) - შემთხვევითი მოვლენა; παρατυγχάνων (παρατυγχάνω) 

 

წინამზერა (თ. 10) - თვალთვალი; ეფრემი ზმნურ ფორმას καιροσκοποῦσι, რაც 

წარმოქმნილია ზმნის - σκοπέω „ვუთვალთვალებ“ და სიტყვის - καιρός „შესაფერისი 

დრო“ შეერთებით, კალკირებულად თარგმნის: „წინა-ემზირებიან“; καιροσκοπέω 

 

წინამომასწავებელი (თ. 2) - წინასწარჩვენებული; παραδεικνύων (παραδείκνυμι) 

 

წინაშემოსავალი (თ. 1) - შესავალი, წინაპირობა; προᾰγωγή ἡ (საქმის მსვლელობა) 

 

ხორეპისკოპოსი (თ. 10) - ქორეპისკოპოზი უსამწყსო ეპისკოპო(ზ)ს ეწოდების 

ბერძულად (იორდანაშვილი 1949: 373); περιοδευτή (περιοδεύω) 

 

ხურვა (თ. 10) - დახურვა, დაფარვა; παγιδεύειν (παγιδεύω) 

 

ჴამ (თ. 10) - საჭიროა; δεῖ 

 

ჴელ ყოფა (თ. 1) - ხელის მოკიდება, დაწყება; ἐπιχειρήσαντες (ἐπιχειρέω) 

 

ჴმობა (თ. 9) - მოწოდება, მოხმობა; βοάω 

 

ჴორცი (თ. 4, 5) - იხ. სიტყუაჲ ჴორც იქმნა 

 

ჴორცშესხმული (თ. 9) - იხ. მაშინ არღარა ჴორცშესხმული 

 

ჰგონებ ჩემებად (თ. 6) - მიიჩნევ, რომ მას მიეკუთვნება (იხ. ჩემება); αὐτόλυτα νομίζεις 

(მიიჩნევ, რომ თვით მასზე  ახსნადი  არის; (αὐτόλυτα - შესაძლებლობის გაგების 

ნაზმნარ. ზედ. სახელი (ურუშაძე 2018: 278)) 

 

ჰურია (თ. 7) - ებრაელი; Ἰουδαῖος ὁ 

 

ჰურიაობა (თ. 11) - ებრაული რჯულის აღსრულება, ანუ ურწმუნოება; ἰουδαΐζω 
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                                                 დანართი 2 

 

           წმ. ფოტი პატრიარქის მე-200 კოდექსი მისი „ბიბლიოთეკიდან“ 

 

Ἀνεγνώσθη βιβλίον Μάρκου μοναχοῦ ἐν λόγοις ηʹ, ὧν ὁ μὲν πρῶτος ἐπιγραφὴν ἔλαχε 

περὶ νόμου πνευματικοῦ, καὶ χρήσιμος τοῖς τὸν ἀσκητικὸν ἐπανῃρημένοις βίον ὥσπερ καὶ ὁ 

ἐφεξῆς, τοὺς ἐξ ἔργων οἰομένους δικαιοῦσθαι εἰς μάταιον διαπίπτειν λογισμόν, μᾶλλον δὲ καὶ 

τὸν ὅτι μάλιστα σφαλερόν, ἐπιδεικνύμενος· ἐν οἷς καὶ ἕτεραι συνυφαίνονται παραινέσεις, εἰς 

τὸν πνευματικὸν καὶ αὗται συνανήκουσαι βοίν καὶ νόμον. Καὶ ὁ γʹ δέ, περὶ μετανοίας τῆς 

πάντοτε προσηκούσης ἀπευθυνόμενος τὸν σκοπόν, εἰς τὸν αὐτὸν τῆς ὠφελείας βαθμὸν 

ἀνατρέχει. Σαφὴς μὲν οὖν ἐστιν ὅσον ἐπὶ τῇ κοινότητι τῶν λέξεων καὶ τῷ κεφαλαιωδῶς 

ἐξενηνέχθαι , ἡ φράσις, εἰ καὶ μὴ πρὸς τὴν Ἀττικὴν ἀπηκρίβωται τὰ ὅλα γλῶτταν· εἰ δέ που 

τὸ ἀσαφὲς ἐνορᾶται, τῷ διὰ πράξεως αὐτὰ πεφυκέναι μᾶλλον  κατανοεῖσθαι ἀναχωρεῖ  τῆς 

διὰ λόγων  ἑρμηνείας , οὐχὶ τῷ δυσκόλως εἰρῆσθαι·  τὸ δὲ τοιοῦτον οὐκ ἐν τοῖς εἰρημένοις 

μόνον ἀναφαίνεται λόγοις, ἀλλὰ καὶ ἐν τοῖς ἑξῆς. Καὶ οὐχὶ μόνῳ τῷδε τῷ ἀνδρί, ἀλλὰ μικροῦ 

πᾶσιν, οἷς ἀσκητικοὺς νόμους καὶ πάθη καὶ διαθέσεις δι´ ἔργων χωρούσας ἀπαγγέλλειν 

γέγονε σπουδή, ὁ τῆς τοιαύτης ἀσαφείας ἐνιαχοῦ συμπρόεισι τρόπος, τῆς ἐκ τῶν ἔργων 

αὐτῶν ἐπιγνώσεως οὔτι μάλα στεργούσης τὰς διὰ τῶν ῥημάτων ἐπιδηλώσεις. Ἀλλ´ οὕτω μὲν 

περὶ τούτου. Ὅ γε μὴν δʹ λόγος εἰς τύπον ἐρωτήσεως καὶ ἀποκρίσεως ἐσχηματισμένος, 

δείκνυσιν ὡς τὸ σωτήριον βάπτισμα τὴν ἐλευθερίαν καὶ τὸν καθαρισμὸν τῶν ἁμαρτημάτων 

μυστικῶς ἡμῖν ἐχαρίσατο καὶ τὴν χάριν τοῦ παναγίου ἐνῴκισε πνεύματος, καὶ τοιαῦθ´ ἕτερα. 

Ὁ δὲ εʹ διαπλάττει τὸν νοῦν πρὸς τὴν οἰκείαν ψυχὴν συμβουλὴν οἷον ἀνακοινούμενον, δι´ ἧς 

οὐκ ἄλλους αἰτίους ἀλλ´ αὐτοὺς ἡμᾶς τῶν ἁμαρτανομένων ἀποφαίνεται· καὶ ὁ Ϛʹ δὲ εἰς 

διάλογον σχηματίζεται, σχολαστικὸν εἰσάγων τινὰ πρὸς Μάρκον αὐτὸν  διαλεγόμενον, ὧν τὰ 

κεφάλαια ὅτι δεῖ ἀδικούμενον μὴ ἀμύνεσθαι μηδὲ κατακρίνειν τοὺς ἀδικοῦντας, ἀλλ´ ἰδίων 

ἁμαρτημάτων εἰσπράξεις  ἡγεῖσθαι τὰς ἐξ ἑτέρων ἡμῖν ἐπιφερομένας ἐπηρείας· καὶ ὅτι 

χαλεπὸν ἡ ἀνθρωπαρεσκία, καὶ ὡς δεῖ παντὸς σωματικοῦ ἔργου πολλῷ τῷ μέσῳ  τὴν 

προσευχὴν προτάττειν, καὶ τί ἐστι τὸ θέλημα τῆς σαρκός. Ὁ δὲ ζʹ οὐκ εἰς τὰ τῶν ῥημάτων 

ἀμοιβαῖα διατυπούμενος, περὶ νηστείας διαλαμβάνει· ὁ δὲ ηʹ Νικολάῳ τινὶ μοναχῷ 

γεγραμμένος, τίσι  μάλιστα κοιμίζεται θυμὸς καὶ ὀργὴ ἢ καὶ τέλεον καταργεῖται, ἀναδιδάσκει, 
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καὶ τίσιν ἡ σαρκικὴ ἐπιθυμία. Ταῦτα μέν, εἰ καὶ κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον ἀλλήλων 

διαφέροντα, ὅμως τὰ ὀκτὼ τῶν λογίων εἰς τὴν πρακτικὴν χειραγωγεῖ φιλοσοφίαν. 

Ὁ δὲ θʹ, κατὰ Μελχισεδεκιτῶν ἀγωνιζόμενος, οὐδὲν ἔλαττον  τὸν γεννησάμενον αὐτὸν 

αἱρέσεως ἔνοχον οὐ μετριωτέρας στηλιτεύει· πλὴν τῷ γε θηρᾶν πανταχόθεν ἐφιεμένῳ τὸ 

χρήσιμον, οὐκ ἀσυντελὴς αὐτῷ οὐδ´ ἡ ἐκ τούτου ἀνάγνωσις ἔσται. Τὴν δὲ τῶν εἰρημένων 

λόγων τάξιν οὐ πάντα τὰ ἀντίγραφα   τὴν αὐτὴν διασῴζει, ἀλλ´ ἔνια προτάττει , ἄλλα  

ὑποτάττει, ὥς τινα καὶ τὴν ἐσχάτην τοῖς πρώτοις ἀπονέμειν χώραν (Migne 1860(b): 667).  

[ჩემ მიერ წაკითხულ იქნა (მე გავეცანი) მარკოზ მონაზონის წიგნს − რვა სიტყვად 

[ჩამოყალიბებულს], რომელთაგან პირველს სათაურად აქვს „სულიერი რჯულის 

შესახებ“, და სასარგებლოა მათთვის, რომლებსაც  აინტერესებთ ასკეტური ცხოვრება; 

ისევე როგორც მომდევნო [მეორე] სიტყვა, რომელიც წარმოაჩენს (= ἐπιδεικνύμενος):   

„მათ, რომლებიც ფიქრობენ, რომ საქმეებით გამართლდებიან“, არათუ ფუჭ განსჯაში  

ცვივდებიან, არამედ მეტიც,  ყველაზე დიდ ცდუნებაში იგდებენ თავს.  აღნიშნულ 

სიტყვებში (= რომლებშიც) ჩადებულია (მოთხრობილია) სხვადასხვა დარიგება,  

რომელიც მიემართება და შეეფერება  სულიერ ცხოვრებასა და წესს (კანონს). ხოლო 

მესამე სიტყვა, მუდამშესაფერისი198 სინანულის შესახებ, რომელიც დაისახავს მიზანს 

და სარგებლიანობის იმავე საფეხურზე ადის [რაზეც დანარჩენები]. მართლაც, 

მეტყველების (ლექსიკის ერთიანობის, (საერთოობის) მიხედვით, რითაც ზოგადად 

არის გადმოცემული [ეს სიტყვები, ნაშრომები], გამოხატვის ფორმა ნათელია 

(გასაგებია), თუმცა კი მთლიანად (მთლიანობაში) ზუსტად  არ შეესაბამება (= ვერ 

იცავს) ატიკურ დიალექტს; და თუკი სადმე რაიმე ბუნდოვანება შეიმჩნევა 

(შეინიშნება), ეს არის არა [მარკოზის] ცუდად მეტყველების გამო (= τῷ), არამედ იმის 

გამო (= τῷ), რომ ეს ბუნდოვანებები  უფრო მეტად გაიაზრება (გაიგება) და უკან იხევს 

საქმით (ქმედებით), ვიდრე სიტყვიერი განმარტებით. სწორედ ეს წარმოჩნდება არა 

მარტო ზემოხსენებულ სიტყვებში (ნაშრომებში), არამედ სხვა დანარჩენ (მომდევნო) 

სიტყვებშიც (ნაშრომებშიც). და არა მარტო ამ ადამიანთან (კაცთან)199, არამედ თითქმის 

ყველასთან, რომელთანაც მოშურნეობა (მოღვაწეობა) წარმოიშვა, რომ გადმოეცათ 

ასკეტური სწავლებები (კანონი), ვნებები და საქმეებით მოცული (განმტკიცებული) 

 
198 სინანული არასოდეს  არის უადგილო, მუდამდროულია. 
199 იგულისხმება მარკოზ მონაზონი 
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სულიერი განწყობილებები;  ამგვარი ბუნდოვანების  სახე  ხშირად მაშინ იწევს წინ, 

როცა მათი (= მოღვაწეთა) ქმედებებიდან (საქმეებიდან) გამომდინარე შეცნობა 

(შემეცნება) გამორიცხავს (= სულაც არაშეწყნარებული, არ იწონებს) სიტყვიერ 

(სიტყვათა მეშვეობით) დასაბუთებებს. ეს რაც შეეხება ამ საკითხს.  მეოთხე [ნაშრომი],  

რომელიც კითხვა-მიგების სახით არის გადმოცემული, გვიჩვენებს, თუ როგორ 

მოგვმადლებს გამომხსნელი ნათლობა ჩვენ საიდუმლოდ, ცოდვათაგან განწმენდას და 

თავისუფლებას და, მეორე მხრივ, ყოვლადწმინდა სულის მადლს გარდმოავლენს.  

მეხუთე სიტყვა წარმოაჩენს გონებას საკუთარ სულთან მიმართებით, რაც 

გარკვეულწილად, თათბირს წარმოადგენს, რომლის მეშვეობით  ცოდვების მიზეზად 

არა სხვებს, არამედ თავად ჩვენ გვასახელებს. მეექვსე სიტყვა დიალოგის  სახით არის 

წარმოდგენილი  და წარმოაჩენს ვინმე სქოლასტიკოსს, რომელიც თავად მარკოზთან 

ერთად მსჯელობს, ამათგან არსებითი არის ის, რომ საჭიროა, შეურაცხყოფილმა არ 

აირიდოს და არც განიკითხოს შეურაცხმყოფელი, არამედ საკუთარი ცოდვების 

საზღაურად მივიჩნიოთ ის ბოროტებანი, რასაც ჩვენ სხვებისგან ვღებულობთ; და რომ 

საშიშია კაცთმოთნეობა და, ასევე, აუცილებელია ყველა ფიზიკური (სხეულებრივი) 

საქმის წინ მთავარ ადგილას დავაყენოთ ლოცვა, და  [ასევე ავტორი წარმოაჩენს], თუ 

რა არის ხორცის ნება. მეშვიდე სიტყვა შედგენილია მეტყველების არადიალოგური 

ფორმით და განიხილავს (მოიცავს) მარხვას.  მერვე სიტყვა  ვინმე  ნიკოლაოს 

მონაზონისათვის,  ძირითადად გვასწავლის, თუ რითი მოითოკება ვნება 

(გაღიზიანება) და მრისხანება, ან ნადგურდება სრულიად, და რითი [მოითოკება და 

ნადგურდება] ხორციელი ლტოლვა. იმის შესაბამისად, რაც მეტ-ნაკლებად 

ერთმანეთისგან განასხვავებს  [სიტყვებს, ნაშრომებს], თავადვე  [ეს 

განსხვავებულებანი] წინ მიუძღვის (მიმართავს, მეთაურობს) წარმოთქმულთაგან 

რვავე  ნაშრომის პრაქტიკული სიბრძნისმოყვარეობისკენ. 

ხოლო მეცხრე სიტყვა, მიმართული  მელქისედეკიანელთა წინააღდეგ, ამხელს 

ერესში დამნაშავეს (ბრალდებულს), რომელიც გახდა [მელქისედეკიანელთა ერესზე] 

უფრო დიდი (= არამცირე) [ერესის] მშობელი (შემქმნელი). გარდა ამისა, იმისთვის,   

ვინც ყოველი მხრიდან ესწრაფვის სარგებლის მიღებას, (მისთვის) არ იქნება 

უსარგებლო ამ ნაშრომის წაკითხვა. ხოლო ზემოხსენებული სიტყვების (ნაშრომების)  

თანმიმდევრობას (რიგს) ყველა (გადაწერილი) ასლი (ხელნაწერი = τὰ ἀντίγραφα) იმავე 
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სახით (τὴν αὐτὴν) არ იცავს, არამედ ზოგი ასლი [ნაშრომთა თანმიმდევრობას] წინ 

გადასწევს, ზოგი კი უკან გადასვამს,  ისე რომ, რომელიღაც უკანა ადგილს პირველებს 

მიუჩენს]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

             წმ. ფოტი პატრიარქის 201-ე კოდექსი მისი „ბიბლიოთეკიდან“ 

 

Τούτοις οὖν τοῖς δέκα τὰ ἑκατὸν ὑποτέτακται. Καὶ ἔστιν οὗτος ὁ λόγος εἰς τὸ ἄριστον 

τοῖς ἀσκουμένοις συγκείμενος, καὶ τοῖς ἐν αὐταῖς ἐγγεγυμνασμένοις ταῖς τελειοποιοῖς 



319 

 

πράξεσιν οὐδ´ ἀσαφές τι ἐμπαρεχόμενος· ἡ γὰρ διὰ πείρας γνῶσις εὐχερῶς τῆς διὰ λόγων 

ἐπιβατεύει διδασκαλίας. Πατέρα δὲ τοῦ λόγου Διάδοχον ἡ ἐπιγραφὴ λέγει, Φωτικῆς τῆς ἐν τῇ 

παλαιᾷ Ἠπείρῳ ἐπίσκοπον. Ἐν ταὐτῷ δὲ τεύχει καὶ Νείλου μοναχοῦ λόγον ἀνέγνων, τρισὶ 

καὶ νʹ καὶ ρʹ κεφαλαίοις διαιρούμενον. Τὸν τῆς προσευχῆς δὲ ἐν τούτοις ὁ θεῖος ἀνὴρ 

ἀναπτύσσει τύπον. Πολλὰ δὲ καὶ ἄλλα αὐτοῦ ἀξιόλογα ποικίλας ὑποθέσεις  ὑποβαλλόμενα , 

εἴς τε τὸν ἐπιστολιμαῖον τρόπον καὶ εἰς τὸν συγγραφικὸν ἀνηγμένα συντάγματα φέρεται, τήν 

τε κατὰ τὰ ἔργα τελειότητα καὶ τὴν ἐν λόγοις μαρτυρόμενα δύναμιν. Πλὴν εἰ καὶ μὴ πολύχους 

ὁμοίως ὁ Διάδοχος, ἀλλὰ τά γε ἀναγεγραμμένα αὐτῷ ἑκατὸν κεφάλαια οὐκ εἰς ἐλάττονα 

βαθμὸν ἐν οὐδετέρῳ μέρει τῶν εἰρημένων τίθησιν· ὅ  τε γὰρ λόγος αὐτῷ εἰς τὸ  ἀμώμητον 

σύγκειται, καὶ ὁ νοῦς τὴν ἀπὸ τῶν πράξεων σοφίαν προβάλλεται. Τοῦ μέντοι Μάρκου δι´ 

ἑκατέρας προέχων ἰδέας, καὶ ἐνιαχοῦ ταῖς γνώμαις ἀντιφέρεται. Δοίη δ´ ἂν καὶ αὐτὸς λαβὴν 

τοῖς ἀδεκάστως ἀκριβολογουμένοις κατὰ τὸ τέλος τοῦ ἑκατοστοῦ κεφαλαίου, εἴτε παρενθήκῃ 

τινὸς νοθευόμενος, εἴτε ἄλλως τινὶ συναρπασθεὶς παροράματι. Τὸ γὰρ κατὰ δόξαν ἁλῶναι 

εὐξαίμην ἂν μὴ ἐπαληθεύειν (Migne 1860(b): 672). [სწორედ [წიგნის] ამ  ათი [თავის] 

ქვემოთ განთავსებულია ასი თავი. ეს ნაშრომი (= სიტყვა) არის შედგენილი მათთვის, 

ვინც საუკეთესოსთვის მოღვაწეობს და [მათთვის] ვინც გაწაფულია (განსწავლულია) 

ამ სრულყოფილი საქმეებით, და არც რაიმე ბუნდოვანება არის [მათთვის] დარჩენილი; 

რადგან გამოცდილი ცოდნა ადვილად ეყრდნობა (ემყარება) სიტყვიერ (სიტყვების 

მეშვეობით) სწავლებას. ნაშრომის წარწერა  ფოტიკის ეპისკოპოსს მამა დიადოქოსზე 

მიუთითებს, ძველ ეპირში. ამავე წიგნში წავიკითხე ნილოს მონაზონის სიტყვა 

(ნაშრომი), რომელიც დაყოფილია 153 თავად. ამ თავებში საღვთო კაცი ლოცვის სახეს 

განმარტავს. [აქ] მისი  მრავალი სხვა, ღირსეული, სხვდასხვაგვარი საკითხია 

წარმოდგენილი.  შემოკრებილი ნაწარმოებები მიეკუთვნება როგორც  ეპისტოლარულ 

ფორმას, ისე ნაშრომის (პროზაულ) სახესაც. წარმოდგენილი საკითხები ამტკიცებს 

[მის] სრულყოფილებას საქმეებისა და,  შესაბამისად, ძალმოსილებას სიტყვებში. 

მიუხედავად იმისა, რომ დიადოქოსი არ არის ისეთი ნაყოფიერი, მის მიერ დაწერილი 

ასი თავი, ზემოთქმულთაგან, არცერთ ნაწილში  არ მიიჩნევა ნაკლებად ღირსეულად; 

რადგანაც მისი ეს სიტყვა (ნაშრომი, მეტყველება) შედგენილია უმწიკვლოდ, და  [მისი] 

გონება საქმეებიდან წარმოაჩენს  (გამოავლენს) სიბრძნეს. ხოლო მარკოზის გამოხატვის 

ფორმას ორივე ასპექტით აღემატება, და ხანდახან აზრებითაც უპირისპირდება. [ამის] 
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მიზეზი შესაძლოა თავადაც მისცა  მიუკერძოებლად გამომეძიებლებს 

(გამომკვლეველებს), მეასე თავის ბოლოსთან დაკავშირებით, [რათა მათ ეფიქრათ]: ან 

ვიღაცის დანამატით არის გაბუნდოვანებული [მისი სიტყვა=ნაშრომი], ან რაღაც 

ცდომილებით (შეცდომით) არის გააზრებული. მაგრამ მე ვისურვებდი, რომ არ 

დამტკიცდეს შეგნებული გადაცთომა]200. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
200 ამ შემთხვევაში, ფოტი პატრიარქი საუბრობს დიადოქოს ფოტიკელის ასკეტიკონში, მე-100 თავის 

ბოლოს გადმოცემულ სწავლებაზე, რომელმაც, როგორც ჩანს, ზოგიერთ ადამიანში გაუგებრობა 

გამოიწვია:  «ἵνα διὰ τοῦ πυρὸς δοκιμασϑέντες τῆς κρίσεως, τοὺς κεχρεωστημένους αὐτοῖς κατἀ τὰς αὐτῶν πράξεις 

άπολάβωσι κλήρους παρὰ τοῦ ἀγαθοϋ ἡμῶν Θεοῦ, καὶ Βασιλέως Ἰησοῦ Χριστοῦ.» [რათა სასჯელის ცეცხლით 

გამოცდილებმა მათთვის შესაფერისი ხვედრი მათი საქმეების  შესაბამისად მიიღონ] (Φιλοκαλία 2011: 

col. 445). (შდრ. დასახ. შრომა, ჭელიძე 2013ბ: 73). მაქსიმე აღმსარებელი დიადოქოს ფოტიკელის 

აღნიშნულ სიტყვებს ამგვარად განმარტავს: „უფლის სამსჯავროზე წარდგებიან ის ადამიანები, 

რომლებმაც სიცოცხლეში ცოდვებიც ჩაიდინეს და კეთილი საქმეებიც განახორციელეს. სამსჯავროზე 

მათ მიერ ჩადენილი სათნოებებისა და ცოდვების შეპირისპირება მათთვის ცეცხლით გამოცდის მსგავსი 

იქნება. თუკი სათნოებები გადააჭარბებს ცოდვებს ადამიანები თავისუფლდებიან სასჯელისგან“ (შდრ. 

იქვე, Migne 1865: 792).  


